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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: E. E., bytom D. XXXX/XX, F. W., proti odporcovi: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zruéenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. juna 2014 ¢.
k. 5C/296/2013-146, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 3C/3018/2012 zo dna 19. 01. 2012 a
rozhodcovského rozsudku toho istého sudu sp.zn. 3C/3015/2012 az do pravoplatného skon&enia
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5C/296/2013. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 40 ods. 2, § 41 ods. 1, § 51 ods. 3
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rozhodcovskom konani“) a zistenim, Ze pripadny nuteny vykon napadnutého rozhodcovského rozsudku
by mohol spbsobit ujmu navrhovatelke a navratenie do pévodného stavu je neisté. Okrem toho mal za
to, Ze odklad nespbsobuje zrusenie rozhodnutia, ani jeho zmenu, zabezpedi viak pravnu istotu oboch
uCastnikov konania a zabrani dalSiemu rozmnoZovaniu sporov. Odklad vykonatefnosti ma len do€asny
charakter a je uzko viazany na rozhodnutie sidu o navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v
pripade neuspechu navrhovatelky odklad vykonatefnosti zanika.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, namietajuc nezakonnost a
nepreskumatelnost napadnutého uznesenia, ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav. Mal za to, Ze
rozhodcovsky rozsudok ma ucinky pravoplatného rozsudku a méze byt zruSeny iba postupom podla
§ 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani. Povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat
o vynimoc¢né skutkové okolnosti, ktoré musia byt v odévodneni presne uvedené a zmena &i odklad
vykonatelnosti rozhodnutia musi byt riadne zdévodnena. Odporca povaZuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia za predéasné, vychadzajlce z hypotetickych a nigim nepodloZenych skutognosti. Ziada preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit sudu na nové konanie.

Navrhovatelka sa pisomne k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP, bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom zo dfia 31. 10. 2013 domahala
zruSenia rozhodcovskych rozsudkov ArbitraZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn.
3C/3015/2012219.01.2012 a sp.zn. 3C/3018/2012 zo dfia 19. 01. 2012, v ramci ktorého poziadala sud,
aby v zmysle § 40 ods. 2 Z&kona o rozhodcovskom konani odloZil vykonatelnosti tychto rozhodcovskych
rozsudkov na &as do rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh oddvodila ustanovenim § 40 ods. 1 pism.
j) Zakona o rozhodcovskom konani, nakofko mala za to, Ze rozhodcovska doloZzka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doslo k poruSeniu jej prav ako spotrebitela. Na zaklade
tejto dolozky doSlo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoze
rozhodcovska doloZka nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.

O navrhu navrhovatelky na odlozenie vykonatelnosti sud prvého stupfia rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, AlZzbetina
41, Kosice sp. zn. 3C/3018/2012 zo dfia 19. 01. 2012 a sp.zn. 3C/3015/2012 zo dfia 19. 01. 2012 az do
pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 5C/296/2013. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca, namietajuc nespravne pravne posudenie veci a odiatie moznosti konat pred sidom.

S prihliadnutim na obsah odvolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ sud prvého
stupfia, sa odvolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, & nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
VECi.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prisluSnom sude, napadnuty rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méze na
navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku) spociva v
tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach ucastnika konania, ktora by mohla mat z hladiska
nasledkov nenapravitefné uc€inky. V podstate ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny a najma
predbezny, ktoré mdze byt zrusené, ak pominu dovody, pre ktoré bola vykonatefnost
rozhodnutia odloZena. Podanie navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku samo osebe
nema vplyv na vykonatelnost rozhodnutia, aby v8ak nebol zmareny ucel a ciel takéhoto navrhu skér,
ako bude o tomto navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku, dava moznost rozhodnut na
navrh Ucastnika o odklade vykonatelnosti (§ 40 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Zb.). Vyhovenim navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sud neprejudikuje koneény vysledok konania. Pokial teda sud
v zmysle uvedeného ustanovenia odlozi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, neznamena to, Ze
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone€nom dbsledku (pri rozhodovani o veci
samej) povazovana za opodstatnenu, a teda nebola tymto rozhodnutim ani spochybnena zavaznost
a materialna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, v dosledku €oho odvolaci sud zastal nazor, Ze
sud prvého stupna vec spravne pravne posudil.

Pokial odporca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatok odévodnenia nepreskimatelné,
odvolaci sud ani tuto namietku odvolatela nepovazoval za dévodnu.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia zodpoveda
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
o odklade vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku, ako aj o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva
zrozumitelne a v znaénom rozsahu vysvetlil.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca neopodstatnene namieta,
ze postupom sudu prvého stupria mu bola odfiata moznost konat pred sidom, ani vo veci nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



