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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., ICO: 47 248 980, Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, zasttpeny splnomocnenkyfiou:
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, Ruzova dolina 25, 21 09 Bratislava, proti odporcovi: T. Z.,
B. XX XX XXXX, X. L. XXXX/XX, X. W., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sudurcuje, ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom T-Mobile Slovensko, a.s. a
odporcom v Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 6.7.2011 v bode 3: "V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. U&astnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poru$enia
povinnosti uCastnika realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1 pism. d) tohto dodatku je
podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni
uzavretej medzi u€astnikom a podnikom, do¢asne prerusit alebo obmedzit U€astnikovi poskytovanie
sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do
zaniku zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik dalej berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade ak ugastnik
v lehote podla bodu 1 pism. e) tohto dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované
pravidelné zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie, je podnik opravneny od zmluvy o
pripojeni FIX odstupit”, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Il. Sud navrh zamieta.
lll.  Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 08.12.2014 podal na tunajsi sud navrh
proti odporcovi o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatela v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZEK) uzatvoril dia 06.07.2011 Zmluvu o
pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program 0. Dha
06.07.2011 odporca podpisal Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy
na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén LG GM360 VIEWTY SNAP v lehote viazanosti
24 mesiacov. Vzhladom na to, Ze si odporca svoj zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho
mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Bola mu vystavena faktara ¢. 7112312261
zo dnia 08.12.2011 na sumu 248,95 eur. Vzhladom na to, Ze faktiru riadne a v€as odporca nezaplatil,



navrhovatel si uplatnil v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika aj iroky z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 248,95 eur od 26.12.2011 do zaplatenia.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dina 01.04.2015 uviedol, Zze navrhovatel postupoval vodi
odporcovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho spotrebitelské prava boli
porusené najma tym, ze predchodca navrhovatela pouzil v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky.
Poukazal na to, ze text v zmluve o pripojeni a dodatku je volnym okom necitatelny a ze k zakladnym
principom spotrebitelskych zmlav patri ten, Ze nesmu obsahovat podmienky, ktoré spdsobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla jeho
nazoru ustanovenie o zmluvnej pokute obsahuje neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika. Dal do pozornosti rozhodnutia sidov a to rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza zo dna 14.03.2011, sp.zn. 15C/7/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011,
sp.zn. 18Co0/136/2010, rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dria 16.08.2010, sp.zn. 17C/112/2010
a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011, sp.zn. 2C0/137/2010. V zavere uviedol, ze
navrhovatelovi nijaka Skoda nevznikla.

Navrhovatel vo svojom podani zo diia 14.04.2015 uviedol, Ze napriek tomu, Ze odporca tvrdi, Ze text
zmluvy je necitatefny volnym okom, pri podpise zmluvy nemal Ziadne vyhrady a vlastnoruéne ju podpisal.
Poukazal na uznesenia NS CR zo diia 19.05.2005, sp.zn. 28Cdo/575/2005. Podla neho odporca je ten,
kto si na rozdiel od navrhovatela nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as. Konanie
odporcu, ktory si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit, mozZno hodnotit ako nekorektné, v rozpore s
dobrymi mravmi a protipravne. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie NS CR z 25.10.2007. Dalej tiez
dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 20.02.2015, sp.zn. 17C/475/2014, podla
ktorého primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Podla jeho nazoru zmluvna podmienka je prijatelna, pretoZe odporca sa zaviazal
na splnenie zmluvnej povinnosti, ktora spociva v mesaénom dobijani kreditu vo vySke 12 eur v lehote
viazanosti 24 mesiacov (288 eur) a dojednana pokuta bola vo vySke 248,95 eur. Zmluvna pokuta je
samostatnym narokom a urok z omeskania je prisluSenstvom pohladavky. V zavere uviedol, Ze sud je
povinny posudzovat kazdy pripad individualne s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 6C0/325/2012, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.09.2008, sp.zn. 2Cdo/172/2007 a rozsudok
Okresného sudu Roznavy sp.zn. 4C/106/2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so spisovym materialom a listinnymi
dékazmi a na pojednavani dria 22.05.2015 konal v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca n pojednavani Ziadal navrh zamietnut. Poukézal na svoje pisomné vyjadrenie a navySe na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.4.2012, sp.zn. 6C0/91/2011.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom ku diu uzavretia zmluvy za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzZiva na spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud uréi niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze postupca uzavrel s odporcom dfa 06.07.2011
Zmluvu o pripojeni a dodatok k tejto zmluve , na z&klade ktorych postupca poskytoval odporcovi
zmluvne dohodnuté sluzby. Pohladavka bola postupena Zmluvou o postupeni na navrhovatela, ktora je
evidovana na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/155/2015.

Je zrejmé, Ze v tomto posudzovanom pripade ide o vztah spotrebitelsky. Spotrebitel obsah samotnej
zmluvy o pripojeni a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto
sa nejednd o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, odporca mohol
iba podpisat resp. nepodpisat zmluvu o pripojeni, ktorej suastou je aj dojednanie o zmluvne;j
pokute. Pravny predchodca navrhovatefla pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej &innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvarala ako fyzicka osoba
nepodnikatel. Tento vztah medzi i&astnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

S ohfadom na vySSie uvedené mal sud za to, ze ustanovenie o zmluvnej pokute v sume 248,95 eur
je potrebné povaZovat za neprijatelné ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy a tym zarovern neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Viacerymi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov vratane sudov odvolacich bolo rozhodnuté, Ze takto dojednana zmluvna pokutu
je absolutne neplatna. Spésob dojednania o zmluvnej pokute je absolutne neplatny aj z toho dévodu,



Ze nerozliSuje zavaznost' jednotlivych druhov porudenia ani obdobie, resp. ¢asovy okamih kedy k
pripadnému porudeniu doslo. Stanovuje jednotnu sadzbu za akékolvek nedodrzanie doby viazanosti
bez zohladnenia dalSich skuto&nosti v akomkolvek Casovom obdobi odo dria uzavretia zmluvy do konca
viazanosti. NerozliSuje najma, &i doslo k poruseniu ¢asového zavazku 24 mesacnej doby viazanosti na
zactiatku pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, alebo pred koncom doby viazanosti.

Navrhovatel vSak v danom pripade ani nepreukazal kedy k poruSeniu povinnosti zo strany odporcu
doslo. Uviedol len, Zze odporca sa zaviazal na splnenie zmluvnej povinnosti, ktora spociva v mesatnom
dobijani kreditu vo vySke 12 eur v lehote viazanosti 24 mesiacov (288 eur) a dojednana pokuta bola vo
vysSke 248,95 eur, ktora vSak nerozliSuje ¢asovy okamih porusenia povinnosti. Aj keby odporca porusil
povinnost'v 23-om mesiaci (t.j. nedobil si kredit len vo vySke 12 eur), bol by povinny platit zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur. Sud sa preto nestotoznil s nazorom navrhovatela o prijatefnosti tejto zmluvnej
podmienky.

S poukazom na § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sid poznamenava, ze Ucastnici musia
vSetky dbkazy a skuto€nosti predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konc&i dokazovanie. Teda je na navrhovatelovi, aby preukazal vSetky skuto¢nosti odévodriujuce vznik
nim uplatfiovaného naroku na zmluvnu pokutu. Toto ustanovenie je prejavom koncentracie dékaznych
prostriedkov u€astnikmi konania do momentu vyhlasenia rozhodnutia sidom prvého stupria. Na dékazy
predlozené neskdr, odvolaci sud prihliadnut mdze len vynimoc¢ne, za podmienok stanovenych v § 205a
Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty.

Vzhladom na vSetky tieto vysSie uvedené dévody dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur za
porusenie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3
bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok je
v rozpore s vySSie citovanym ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, preto sud ma za to, ze
sa jedna o neprijatelni podmienku a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca, ktory
mal vo veci plny Uspech ma pravo na nahradu trov konania. Nakolko vSak odporcovi trovy konania
preukazatelne nevznikli a ani Ziadne si neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



