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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, v pravnej veci zalobcu: 1./ J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. O. XXX, XXX XX J., 2./ U.. J.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX F. R.. XX a 3./ Z.. U. U., nar. XX.XX.XXX1, bytom XX. G. XXXX/
XX, XXX XX U. U., pravne zastupeni Mgr. DuSanom Oravcom, advokatom so sidlom Laurinska 2, 811
01 Bratislava, ICO: 42 129 516, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Nam. L. Stdra 1, 974 05 Banska Bystrica, za G&asti dal$ich ugastnikov konania: 1/ Z.. R.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom F. R. XXX, XXX XX U. U., 2/ Z.. W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX,
XXX XX'U. U, 3/ Z.. J. K., R,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX T., 4/ Polovnicky ochranny
spolok KOSIAR, so sidlom Sladkoviéova 25B, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 37 952 676, véetci pravne
zastupeni JUDr. Danielom JanSom, advokatom so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banské& Bystrica,
ICO: 42 304 253, o preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-BB-PL0O2-2021/012520-2 zo
dria 10. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
1. Zalobcom préavo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom konania 1/ az 4/ vo&i zalobcom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Opatrenim &. OU-BB-PL0O2-2021/012520-2 zo dha 10.05.2021 Zalovany na zaklade podaného
navrhu podla § 71 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 2 pism. b) a § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
,zakon o polovnictve®) zaevidoval k 10.05.2021 Zmluvu o uzivani spoloéného pofovného reviru Ortuty,
uznaného pravoplatnym rozhodnutim byvalého Lesného Uradu Banska Bystrica €. Polov. 748/27/11995
zo diha 05 09.1995. V opatreni uviedol, Zze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov bolo zvolané
verejnou vyhlaskou, pricom zvolavatefom bol splnomocneny zastupca vlastnika polovnych pozemkov
vlastniaci 42,47 % vymery polovného reviru, €o bolo doloZené fotoképiami splnomocneni. Verejna
vyhlaska bola vyvesena na uradnych tabuliach dotknutych obci najmenej 5 pracovnych dni pred konanim
zhromazdenia. Zhromazdenie bolo uznaSaniaschopné, kedZe sa na nom zuCastnila nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov polfovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov zadlenenych do polovného
reviru, ¢o bolo doloZené fotokdpiami splnomocneni a podpisanim do listiny pritomnych so zdkonnymi
povinnostami podfla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Z rokovania zhromazdenia bola spisana notarska
zapisnica ¢. N 873/2020 NZ 51448/2020, NCR1s 52015/2020, ktoru vystavila notarka H.. M. U. a ktora



osvedgila priebeh zhromazdenia konaného 30.07.2020. Zalovany dalej uviedol, Ze svojim skimanim
predloZenych splnomocneni a vytvoreného ,Suhrnného prehladu vlastnikov polovnych pozemkov v PR
Ortuty* potvrdil spominanu nadpoloviénu vaésinu tym, Ze podfa zisteni sa zhromazdenia ztuc¢astnilo 56,98
% vlastnikov a za uZivatela spolo¢ného pofovného reviru hlasovalo 55,76 % vlastnikov. PredloZzena
zmluva spifiala nélezitosti podia § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a bola uzatvorena podfia § 13 ods.
1 pism. c¢) zakona o polovnictve medzi vlastnikmi a splnomocnenymi zastupcami viastnikov polovného
reviru ako prenajimatelmi a Polovnickym ochrannym spolkom KOSIAR ako uZivatelom. Zmluva bola
uzatvorend na 15 rokov odo dia jej evidencie, t. j. od 10.05.2021 do 10.05.2036 a ucinna je odo dna
je zaevidovania na okresnom urade, t.j. od 10.05.2021. Na z&klade zaevidovania tejto zmluvy méze
Polovnicky ochranny spolok KOSIAR uzivat pofovny revir a po spineni dal$ich podmienok stanovenych
v zakone o polovnictve a v dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch tykajucich sa vykonu
prava polfovnictva toto pravo vykonavat.

Spravna Zaloba - Zalobné body

2. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa povodne Zalobcovia 1/ az 4/ domahali preskimania
zakonnosti opatrenia Zzalovaného a jeho zrugenia. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania. Zalobcom 4/
bol H. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX U. U.. KedZe Zalobca 4/ dfia 20.05.2022 zomrel,
spravny sud uznesenim &.k. 76S/55/2021 - 250 zo dfia 10.08.2022 postupom podfa § 25 Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a § 63 ods. 1-3 a 65 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol o
tom, Ze bude v konani pokradovat's jeho pravnymi ndstupcami G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/
XX, XXX XX U. U., J. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX XXX XX U. U. a X. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX U. U.. Pravni nastupcovia Zalobcu 4/ ako zalobcovia 4/, 5/ a 6/ sa nedali v
konani pred spravnym sudom zastupit advokatom, pri€om povinné pravne zastupenie je vyZzadované v
zmysle § 49 SSP, (ani nepreukazali, Ze by mali prislusné pravnické vzdelanie), preto spravny sud vodi
nim uznesenim &.k. 76S/55/2021 - 263 zo dha 04.10.2022 konanie zastavil podla § 99 pism. b) SSP a
zaroven rozhodol, Ze nemaju narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia v spravnej zalobe poukazali na to, Ze spravnou Zzalobou napadnutym opatrenim zaevidoval
Zalovany Zmluvu o uzivani spolo&ného polovného reviru Ortuty, uznaného rozhodnutim byvalého
Lesného uradu Banska Bystrica €. Polov. 748/27/1995 zo diia 05.09.1995. Prvou Zalobnou namietkou
namietali, Ze novl zmluvu o uZivani uzatvorili vlastnici polovného reviru zastupeni splnomocnencami
zvolenymi na zaklade § 5 ods. 7 zakona o polovnictve na zaklade uznesenia zhromaZdenia vlastnikov
polovnych pozemkov konaného 30.07.2020, ktorého priebeh bol osved&eny notarom notarskou
zapisnicou ¢. N 873/2020, NZ 51448/2020, NCR1s 52015/2020 zo dna 14.12.2020. Uviedli, ze
Zalobcovia 2/ a 3/ sa zu€astnili zhromazdenia vlastnikov a poukazuju na to, Zze k spocitavaniu hlasov
nedos$lo priamo na zhromazZdeni vlastnikov ale neskor, o nie je uvedené v notarskej zdpisnici a ¢oho
dbévodom zjavne boli ddvodné namietky zalobcov 2/ a 3/ ohfadom priebehu zhromazdenia vlastnikov, a
zjavne to bolo aj dévodom, Ze notarska zapisnica bola vyhotovena az o 5 mesiacov.

4. Zalobcovia dalej namietali, Ze z opatrenia zalovaného nie je zrejmé, kedy Polovnicky ochranny spolok
KOSIAR podal ziadost o zaevidovanie novej zmluvy a podla tvrdenia Zalobcov to bolo par dni pred
jej zaevidovanim Zalovanym a bolo to v désledku zistovania stavu Zalobcom 3/ u Zalovaného. Podla
Zalobcov aj skutoénost, Ze neexistuje administrativny spis k rozhodnutiu o uznani pofovného reviru,
dosvedcuje, Ze nemohlo déjst’ k riadnemu overeniu zakonnosti.

5.Zalobcovia namietali, e zmluva o uzZivani bola zaevidovana k neexistujicemu/zaniknutému
Polovnému reviru Ortuty. V tejto suvislosti poukazali na to, Zze Polovny revir Ortaty bol uznany
rozhodnutim byvalého Lesného uradu Banska Bystrica €. Pofov. 748/27/1995 zo dha 05.09.1995.
Poukazali dalej na to, Ze k zaniku tohto rozhodnutia doSlo v désledku pravoplatnosti rozhodnutia
Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo diia 22.09.2006, ktorym bol uznany v
uzemi pofovného reviru Ortuty pofovny revir pod nazvom ,Spoloény polovny revir vlastnikov polovnych
pozemkov Kremnicka, PrSany a Malachov®. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazovali na to, Ze v minulosti
- v roku 2004 podali Zziadost' na schvalenie vykonu prava polovnictva na zaklade uzatvorenych zmluy, a
to Polovnicke zdruZenie Ortuty Banska Bystrica diia 15.12.2004 a Polovnicky ochranny spolok KOSIAR
dria 04.10.2004. Podra zalobcov nedoslo k schvaleniu zmluv na vykon prava polovnictva pre Polovnicky
ochranny spolok KOSIAR, a preto podali osoby z Polovnickeho ochranného spolku KOSIAR odvolanie
vocCi schvaleniu zmluv pre Polovnicke zdruZenie Ortuty Banska Bystrica, kde namietali aj zdkonnost



samotného Pofovného reviru Ortaty a poZiadali o uznanie polovného reviru pod nazvom ,Spolocny
polovny revir vlastnikov polovnych pozemkov Kremni¢ka, PrSany a Malachov®, €o bola podla Zalobcov
zjavne nezakonnd a ucelova snaha.

6. Dalej poukazali na to, Ze na zaklade podnetu Zalobcu 4/ podal prokurator Generalnej prokuratdry
SR podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
protest prokuratora proti rozhodnutiu o uznani Spoloéného polovného reviru vlastnikov polovnych
pozemkov Kremnicka, Pr§any a Malachov a navrhol protestom napadnuté rozhodnutie zrusit a nahradit’
ho rozhodnutim, ktoré bude v sulade so zakonom. K zruSeniu rozhodnutia o Spolo€nom pofovnom reviri
vlastnikov polovnych pozemkov Kremnicka, PrSany a Malachov do$lo rozhodnutim Krajského lesného
uradu v Banskej Bystrici €. 2010/00342 zo dria 30.08.2010. Podl'a Zalobcov tieto skuto&nosti zalozili stav,
Ze v danom uzemi nebol platne uznany polovny revir, nakofko Polovny revir Ortuty uznany rozhodnutim
Lesného uradu Banska Bystrica €. Polov. 748/27/1995 zo dfa 05.09.1995 sa v dbsledku zruSenia
rozhodnutia o uznani Spolo¢ného polovného reviru vliastnikov polfovnych pozemkov Kremni¢ka, PrSany
a Malachov ¢&. 134/2006-V-5 zo dfia 22.09.2006 neobnovil. Podfa Zalobcov Pofovny revir Ortaty bol
zruSeny v dbésledku vydania rozhodnutia, ktorym bol uznany polovny revir Spolo€ny pofovny revir
vlastnikov pofovnych pozemkov Kremni¢ka, PrSany a Malachov, a aj ked doSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym bol uznany uvedeny spolo€ny pofovny revir, neobnovil sa Polovny revir Ortuty najma z toho
dovodu, Ze zo zakona nevyplyvalo, Ze by tento revir mohol znovu vzniknut, resp. sa obnovit. V tejto
suvislosti Zalobcovia poukazali na princip pravnej istoty a princip pravneho Statu s tym, Ze zruSenie
nemohlo mat’ Uu¢inky ex tunc alebo iba ex nunc. K znovuobnoveniu reviru Ortaty malo déjst’ po troch
rokoch od zaniku rozhodnutia, ktorym bol polovny revir Ortuty uznany, €o tiez podporuje zaver, Ze
rozhodnutie nie je a nemdze byt platné. V suvislosti s namietkou o neexistencii pofovného reviru Ortuty
Zalobcovia poukazali aj na ust. § 2 pism. p) zdkona o pofovnictve a uviedli, Ze zmluva bola uzatvorena
a zalovanym zaevidovana v zaniknutom polovnom reviri, teda Zalovany porusil zakon o polovnictve,
ktory vyZaduje, aby sa o vyuziti prava pofovnictva rozhodlo len v uznanom reviri (§ 11 ods. 1 v spojeni
s § 2 pism. p) zédkona o polovnictve). Poukazali aj na ust. § 10 ods. 6 zakona o polovnictve s tym,
Ze z tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie o uznani Polovného reviru Ortuty stratilo
platnost’ a zaniklo, v dosledku &oho je z&ver Zalovaného, Ze tento pofovny revir existuje, nespravny,
odporuijuci zakonu a arbitrarny. Ziadne ustanovenie zakona o polovnictve nepojednéva o tom, Ze by sa
zaniknuty pofovny revir obnovoval po zruSeni rozhodnutia - rozhodnutie o uznani spoloéného polovného
reviru, ktoré bolo dbvodom zaniku platnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uznani pofovného reviru.
Rozhodnutie, ktorym bol uznany Spolo&ny polovny revir vlastnikov polovnych pozemkov Kremnicka,
PrSany a Malachov &. 134/2006-V-5 zo diia 22.09.2006 bolo zruSené az v roku 2010, Cize viac ako
3 roky po pravoplatnosti rozhodnutia. V dbsledku protestu prokuratora Generalnej prokuratiry SR
a rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici bolo rozhodnutie o uznani spolo&ného
pofovného reviru zrudené a toto zalozZilo taky stav, Ze v danom uUzemi nebol platne uznany polovny
revir, ¢ize nebolo ani mozné pre dané Uzemie uzatvorit zmluvu, ktora bola predmetom zaevidovania
Zalovanym. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali aj na zavery rozhodnutia Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 3/94 zo diia 25.04.1995: ,Podle presvéd&eni Ustavniho soudu totiZ zrueni vyméru o narodni
spravé (ani obecné vzato ani v tomto konkrétnim pfipadé) nema ucinky ex tunc, nybrz toliko u€inky ex
nunc. Opacny vyklad by znamenal, Ze by byly neplatné v8echny pravni ukony ucinéné od roku 1950 v
souvislosti s narodni spravou, cozZ by bylo v rozporu s poZzadavkem pravni jistoty a s principy pravniho
statu ve zmyslu ¢&l. 1 Ustavy.”

7. Podla zalobcov rozhodnutie o uznani Pofovného reviru Ortuty nemohlo nadobudnut znovu platnost,
a to aj s poukazom na zasadu pravnej istoty a princip pravneho Statu, pretoze rozhodnutie o zruSeni
spolo&ného polovného reviru nemohlo mat Gginky ex tunc ale iba ex nunc. Zalobcovia uviedli, Ze su
judikované zasady, Ze je potrebné minimalizovat' Skodlivé nasledky nezdkonného rozhodnutia, preto je
preferovana ochrana nadobudnutych prav a aj zruSenie rozhodnutia by malo mat spravidla ucinky ex
nunc. Z ustanoveni zakona o polovnictve nevyplyva, Ze by mal spravny orgadn moznost’ rozhodnut o
znovuobnoveni zaniknutého polovného reviru, a preto Zalovany konal nad rdmec zédkona a nezakonne.
Podla Zalobcov je zarazajuce, Ze napriek uvedenym zaverom Zalovany zaevidoval novu zmluvu k
Polovnému reviru Ortuty, ktory bol uznany rozhodnutim z roku 1995, ktorého platnost zanikla. Zalovany
zalozil svoje opatrenie na nespravnom zavere, a to Ze Polovny revir Ortuty nezanikol a existuje, ¢o bolo
nespravne. S ohladom na uvedené Zmluva o uZivani polovného reviru predstavuje absolutne neplatny
pravny ukon. Zalobcovia dalej namietali nezdkonnost konania Zalovaného v suvislosti s Polovnym
revirom Ortuty aj z toho dbévodu, Ze u€elové a nezakonné rozhodnutie Zalovaného - rozhodnutie o



uznani Spolo¢ného polovného reviru vlastnikov polovnych pozemkov Kremnicka, PrSany a Malachov,
v dbsledku ktorého doSlo k zaniku rozhodnutia o uznani Polovného reviru Ortuty, bolo neskér zrusené
v dOsledku zasahu Generalnej prokuratury SR.

8. Opatrenie zalovaného podla Zalobcov nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢im vzhladom
na chybnu aplikaciu a vyklad prislusnych hmotnopravnych predpisov bol poruseny zakon, zakon
nebol dodrzany a neboli splnené vietky zakonné podmienky na zaevidovanie. K zaevidovaniu zmluvy
nemohlo dbjst’ aj vzhlfadom na absenciu spisového materidlu, a nemohlo teda dojst ani k riadnemu
a zédkonnému overeniu novej zmluvy, pri€om Zalobcovia boli ukrateni na svojich pravach, nakofko
doslo k nezdkonnému zaevidovaniu zmluvy k neexistujucemu predmetu, preto zalobcovia vzhladom na
nedostatoénost, nenalezitost, nespravnost tvrdenia a arbitrarnost odévodnenia opatrenia zalovaného
uviedli dévody podania Zaloby v zmysle § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP.

9. Zalobcovia dalej poukazovali na to, Ze proces evidovania zmluvy o uZivani pofovného reviru sa
spravuje aj zasadou materialnej (objektivnej) pravdy, t. j. individualny spravny akt musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci (per analogiam § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku). Zo skutkového
stavu podfa Zalobcov je nepochybné, Ze spis k rozhodnutiu o uznani pofovného reviru Ortuty nie
je, a preto zalovany ani riadne nemohol overit zakonom vyZadované nalezitosti, a teda oznamenie
0 zaevidovani zmluvy nevychadzalo a ani nemézZe vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového
stavu. Zalobcovia poukézali na to, Ze sa domahali uréenia neplatnosti a neexistencie zmluvy o uZivani
polovného reviru, ktora bola zaevidovana pod &. A/2011/1234-2 zo dfia 02.01.2012 v konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/254/2014. V uvedenom konani Zalovany k existencii
spisu tykajiceho sa uznania Polovného reviru Ortity uviedol, Ze spis by mal byt v Statnom archive
v Banskej Bystrici, ako aj to, Ze polovny revir existuje. Okresny sud Ziadal vydanie spisu zo Statneho
archivu ale netspesne. Dalej Zalobcovia poukazali na to, Zalovany uviedol, Ze delimitacia neprebehla
z dévodu velkého Casového odstupu, a teda presunutia kompletného spisového materialu do iného
archivu (odpoved Zzalovaného z 20.05.2021) a zarover uviedol, Zze spisovy material bol skartovany -
zni¢eny a nebol nikdy uloZzeny do archivu a nie je v su€asnosti prdvne mozné ho rekonstruovat (odpoved
zo diia 06.07.2021), pricom Zalovany dal moznost' nahliadnut do spisu k napadanému oznameniu az
08.06.2021 (t. j. aZz po zaevidovani napadnutého opatrenia).

10. Zalobcovia dalej namietali, Ze podla rozhodnutia o uznani Polovného reviru Ortlty z roku 1995 bola
vymera polovnych pozemkov 2 740,15 ha. Samotny narast nepolovnych pléch vyplyva aj z Uzemného
planu Mesta Banska Bystrica, ako aj z rozostavanosti Banskej Bystrice, kde ide o nepolovné pozemky,
resp. o pozemky, ktoré mali byt z bezpe€nostnych dévodov vyhlasené za nepolovné, napr ide. o
pozemky medzi Malachovskou cestou (Stupy) a ,PrSianskou terasou“, medzi ,PrSianskou terasou®
smerom k Casti mesta Banska Bystrica - Krafova a ,PrSianskou terasou® k ¢asti mesta Banska Bystrica
- Radvan, od cesty Rakytovce - Kremnicka ku rieke Hron, ¢oho dékazom su aj pozemky o vymere
20,6022 ha vo vlastnictve MBB, a.s. ICO: 36 039 225 na LV & XXXX k. u. N.. Zalobcovia namietali,
Ze nespravnost’ deklarovanej vymery polovnych pozemkov je spochybnena aj s poukazom na uvedenu
vystavbu v Banskej Bystrici. Zalovany porusil § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Nova zmluva bola
uzatvorena k rozhodnutiu o uznani Pofovného reviru Ortuty z roku 1995, ked bola vymera polovnych
pozemkov 2740,15 ha, €o je v rozpore so skutonym stavom a &o v neposlednom rade ohrozuje
bezpelnost’ obyvatelov Banskej Bystrice, nakolko za pofovné pozemky su povazované v rozpore so
zakonom aj pozemky stavebné, ktoré su nepolovnymi.

11. Zalobcovia dalej namietali nezakonnost povereni pri subjektoch uvedenych v notarskej zapisnici,
za ktorych bolo hlasované na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, pricom za u€elom zistenia
rozhodnych skuto€nosti navrhli sudu zabezpedit u dotknutych predloZenie dokumentov preukazujucich
opravnenost nakladania s pofovnymi pozemkami, €o je aj v sulade s rozhodnutiami najvy$Sich sudnych
autorit (rozhodnutie sp. zn. I. US 721/2016-36). Dalej Zalobcovia poukazali na to, Ze zasadnym dékazom
0 nezakonnosti je aj protest prokuratora Generalnej prokuratiry SR a dévody v iom uvedené. Zasadné
podla Zalobcov bolo, Ze zastupovanie vlastnikov aj na predmetom valnom zhromazdeni, pri ktorom bola
vyhotovena az po 5-tich mesiacoch notarska zapisnica, bolo realizované na zaklade ukonov, ktorych
zakonnost spochybnila Generalna prokuratira SR, ¢o ma taktiez vplyv na zakonnost zaevidovania novej
zmluvy zo strany Zalovaného a bol naplneny dévod Zaloby podla § 191 ods. 1 pism. e) a f) SSP.



12. Zalobcovia namietali, Ze na zéklade oznamenia Zalovaného zo dia 03.01.2012 bola zaevidovana
dria 02.01.2012 pod &. A/2011/1234-2 predchadzajuca zmluva pre revir Ortuty, ktorej platnost bola 10
rokov. Z toho je nepochybné, Ze predchadzajuca zmluva je eSte platnd, o tvorilo prekazku zaevidovania
novej zmluvy.

13. ESte do 20.01.2010 bol Polovnicky ochranny spolok KoS$iar v zozname organizacii, ktoré si
nesplnili povinnost do 31.01.2010 uviest stanovy do suladu so zakonom a predloZit' upravené stanovy
obvodnému lesnému uradu. Ak nebola povinnost' spinend, obvodny lesny urad mal zapisat v registri
polovnickych organizacii dodatok ,v likvidacii“ k 01.02.2010 a polovnicka organizacia mdze vykonavat
len Ukony smerujlce k jej zaniku. Zalobcova preto Ziadali preverit, & G&astnik zmluvy - Polovnicky
ochranny spolok KOSIAR nie je v likvidacii, ako aj to, &i si riadne a v&as splnil povinnost do 31.01.2010
uviest stanovy do suladu so zakonom a predloZit upravené stanovy obvodnému lesnému uradu.
Zalovany by mohol zaevidovat zmluvu len v pripade, ak by ju na zéklade § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve uzatvorila pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve, ¢o je v pripade
Polovnickeho ochranného spolku KOSIAR spochybnené. Podra Zalobcov Pofovnicky ochranny spolok
KOSIAR nespifia podmienky vyZzadované v § 13 ods. 1 pism. c) zakona o polovnictve.

14. Zalobcovia dalej poukazali na to, Zze zo strany pracovnikov Zalovaného mohlo déjst k spachaniu
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela ako bolo rozhodnuté aj Okresnym sidom Rimavska
Sobota v konani sp. zn. 4T/80/2017, kde bol pracovnik pozemkového a lesného odboru uznany za
vinného pri nezakonnom zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru. Zalobcovia v skutkovom
stave preukazali klamlivé konanie zalovaného aj vo vztahu ku konajucemu civilnému sudu, ako aj
oneskorent moznost nahliadnutia do spisu, €o je zavazné. Podla informacii Zalobcov napadané
opatrenie nepodpisal riaditel Zalovaného - Z.. H. R., ktorého Zalobcovia Ziadali vypocut, a to aj k tejto
skuto&nosti.

15. Podla Zalobcov sudy by mali poskytnut’ ochranu ich zjavne porusenym pravam a nastolit pravny
a spravodlivy stav, aby sa predchadzalo podporovaniu nezakonného postupu, ako je to v tomto
pripade. PrekroCenie pravomoci spravneho organu ma za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je nezakonné,
ide o niCotny alebo nulitny akt. Vyjadrenim Zalovaného pre ucely civilného sudneho konania bola
prekro¢ena prdvomoc a kompetencia zakona o polovnictve, rovnako tak aj pri zaevidovani novej zmluvy
napadanym opatrenim. Nova zmluva bola uzatvorena k zaniknutému a neexistujucemu predmetu a v
dosledku nejasnej a neurcitej vymery polovnych pozemkov v danom Uzemi, a v kone€nom dosledku
bez nalezitého opravnenia zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov v danom uUzemi na valnom
zhromazdeni, ktoré bolo zvolané nezakonne v rozpore so zasadou nemo plus iuris transfere potest
quam ipse habet.

16. Podla Zalobcov opatrenie je vydané v rozpore s § 46 Spravneho poriadku, pretoZze nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci, je v rozpore s § 32 Spravneho poriadku, na zaklade ktorého je spravny
organ povinny zistit presny a Uplny stav veci, pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania. K
splneniu zakonnych povinnosti spravneho organu nemohlo déjst, pretoze spis k reviru Ortuty neexistuje
a zrejme aj preto Zalovany expresne rychlo rozhodol o zaevidovani novej zmluvy, pricom na Ziadost
Zalobcov, ktory Zalovaného upozornili na nezakonnost, reagoval az po tyZdroch.

17. Opatrenie je nespravne, zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch, je arbitrarne, v
dosledku ¢oho nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

18. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe uviedol, Ze otazkou neexistencie Polovného reviru Ortaty
sa pravne zaoberal vo svojom rozsudku Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 17C/254/2014
a v odvolacom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 16C0/39/2020. Zalovany Ziadal
o doplnenie vyssie uvedenych rozsudkov do podkladov Zaloby. Zalovany nemal pravo rozhodnut inak
ako povazovat Polovny revir Ortuty za existujuci.

19. Dalej zalovany uviedol, Ze posudil a vyhodnotil za splnené vsetky podmienky na zaevidovanie
opatrenia uvedené v § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, vydal opatrenie z dévodu absencie splnenia
akejkolvek podmienky uvedenej v § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, ktora by odporovala vydaniu



opatrenia. Zalovany pri zaevidovani opatrenia vychadzal z dokladu o spineni § 5 ods. 3 zakona o
pofovnictve, z listiny pritomnych vyhotovenej podfa § 5 ods. 5 zadkona o polovnictve, z notérske;j
zapisnice z konania zhromazdenia vlastnikov polfovnych pozemkov, z predlozenych plnomocenstiev
uplatnenych na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru, ktoré
sa uskutoCnilo 30.07.2020 a z dokumentu ,Prehlad viastnikov pofovnych pozemkov PR Ortuty v Eleneni
po jednotlivych katastralnych Gzemiach®. Zalovany vyhotovil ,Vypoéet za zvolanie zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov za polovny revir Ortaty* a ,Vypo&et suhlasu za POS KOSIAR na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov za polovny revir Ortuty“, ktoré potvrdzuju splnenie
podmienky uvedenej v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, t. j. dbkaz o podpisani predloZenej zmluvy
vlastnikmi nadpolovi¢nej va&siny polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru. Ust. § 2 pism.
f) zakona o polovnictve explicitne uréuje &o je nepofovnou plochou. Zalovany uviedol, Ze nema vedomost
o proteste Generalnej prokuratury SR, ktory by akymkolvek spésobom napadal nejaky ukon spojeny s
priebehom uzatvarania zmluvy alebo Ukon spojeny s vydanim opatrenia.

20. K moznej existencii dvoch zmluv Zalovany uviedol, Ze dfia 14.04.2021 vyradil podfa § 17 ods. 3
zakona o polovnictve z evidencie zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v Spoloénom polovnom
reviri Ortaty uzatvorenu medzi najomcom Polovnicky ochranny spolok KOSIAR a prenajimatelmi SPF,
Z.W. U, Z.X Z.,Z2.H. D, H. H J.aZ.W. U, ktori obvodny lesny urad zaevidoval pod ¢&.
A/2001/1234-2 zo dia 02.01.2012. Preto tvrdenie, Ze predchadzajuca zmluva je platna, sa nezaklada
na pravde.

21. Polovnicky ochranny spolok KOSIAR zosuladil svoje stanovy so zakonom o polovnictve dia
20.01.2010, ¢oho dbékazom je aj dokument ,Zosuladenie stanov so zakonom - oznamenie“ vydané
byvalym Obvodnym lesnym uradom v Banskej Bystrici €. A/2010/000220-2, preto splnil svoju povinnost
uloZenu v § 18 ods. 12 zakona o polovnictve. Z toho vyplyva, Ze Polovnicky ochranny spolok KOSIAR bol
v rozhodnom obdobi polovnickou organizaciou, ktorej mohlo byt uZivanie polovného reviru postupené.

22. Pokial Zalobcovia poukazovali na neexistujuci spisovy material k vzniku Polovného reviru Ortuty,
tak Zalovany uviedol, Ze v § 16 ods. 2 zadkona o polovnictve su explicithe vymenované dovody, kedy
okresny Urad nezaeviduje zmluvu o uzivani pofovného reviru. Neexistencia kompletného spisového
materialu nie je podla zdkona o polovnictve ani ddvodom na zénik polovného reviru. Zalovany disponuje
samotnym rozhodnutim o uznani polovného reviru a to, Ze ostatné sucasti spisu boli pravdepodobne
v roku 2000 podla vtedy platného zakona €. 149/1975 Zb. o archivnictve predchodcom Zalovaného
zdkonnym spbdsobom zni¢ené (skartovane), nezaklada doévod na pochybnosti, i Pofovny revir Ortuty
existuje. Zalovany v ziadnom pripade nerozhodol o znovuobnoveni zaniknutého pofovného reviru.

23. Tvrdenie o oneskorenej moznosti nahliadnutia do spisu je zavadzajuce, nakolko Zalobcovia vyhotovili
Ziadost' o pripojenie spisov za u¢elom nahliadnutia a zaujatia stanoviska dfia 11.05.2021 s doru¢enim
Zalovanému diia 12.05.2021, t. j. jeden az dva dni po vydani opatrenia diia 10.05.2021. Ani tvrdenie, Ze
Zalovany by reagoval na ziadost Zalobcov aZ po tyzdfioch sa nezaklada na pravde, nakofko Zzalovany
odpovedal listom uz 20.05.2021, t. j. 8 dni od doru€enia Ziadosti. Je nepravdivé aj tvrdenie, Ze opatrenie
nepodpisal veduci odboru - Z.. H. R..

24. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobou napadnuté opatrenie je zakonné, spravne a vychadzajuce zo
spolahlivo zisteného stavu veci, preto ziadal spravnu zalobu zamietnut.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania 1/-4/ k spravnej Zalobe

25. Dal$i ugastnici konania uviedli, Ze v otazke existencie &i neexistencie Polovného reviru Ortaty
poukazuju na judikovany nazor v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/254/2014,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 16C0/39/2020. Aj
ked sa jednalo o civilnopravne konanie nie je mozné tuto otazku rieSit ako prejudicialnu inak, nez bola
vyriedena v tychto konaniach. VSetky zdkonné lehoty na preskimanie zakonnosti rozhodnutia o uznani
Polovného reviru Ortaty a dokonca aj potencialneho zrusenia tohto rozhodnutia uz uplynuli.

26. Dalsi ugastnici konania dalej uviedli, Ze nemaju vedomost, Ze by ku dfiu vydania napadnutého
opatrenia bola zaevidovana resp. uc€inna este nejaka dalSia najomna, uzZivacia alebo akakolvek ina
zmluva vztahujuca sa na Polovny revir Ortaty. Uviedli, Ze nemaju vedomost, kde sa nachadza spisovy



material ohfadne vydania rozhodnutia o uznani Polovného reviru Ortaty, nakofko ex lege ju ani mat
nemozu a tato skutoénost nema v konani Ziadnu pravnu relevanciu. Dal$i Ggastnik 4/ (Polovnicky
ochranny spolok KOSIAR) deklaroval, Ze si riadne splinil povinnost zosuladit znenie stanov v zakonnom
termine (do 31.01.2010) a zosuladené stanovy zo dfia 22.01.2010 predloZil prislusnému organu Statnej
spravy. O splneni tejto zakonnej povinnosti svedCi aj aktuélny vypis z registra polovnickych organizacii.

27. K prepocitaniu hlasovacich prav dalSi u€astnici konania uviedli, Ze toto bolo vykonané na podnet
jedného zo zalobcov (Z.. U. U.), ato v jeho prospech, no bez akéhokolvek vplyvu na prijaté uznesenia ¢i
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Notarska zapisnica nebola vyhotovena neskér
z dévodu pocitania hlasov, ale pre protipandemické opatrenia suvisiace s ochorenim COVID-19 a pre
vazne zdravotné problémy jedného z u€astnikov konania H.. H. J..

28. Dalsi ugastnici konania uviedli, Ze Zalobné body nesmeruju proti napadanému opatreniu o evidencii
uzivacej zmluvy v Pofovnom reviri Ortuty ale proti rozhodnutiu o uznani Pofovného reviru Ortuty, teda
takato spravna Zaloba je podana oneskorene. Opatrenie povaZovali za zakonné a spravne a Ziadali, aby
spravny sud spravnu Zalobu Zalobcov zamietol.

Vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného a k vyjadreniu dalSich u€astnikov konania (replika)

29. V replike Zalobcovia uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe mal podpisat Z.. H. R. ale
podpisal ho v zastupeni pan T., preto zotrvali na poZiadavke na vypocuti Z.. H. R. ohladom preverenia,
kto podpisal opatrenie o zaevidovani zmluvy, nakolko Zalovany vo vyjadreni tvrdi, Ze ho podpisal Z.. H.
R.. Zaroven Ziadali zalovaného o vyjadrenie, ¢i mal pan T. opravnenie na podpis vyjadrenia Zalovaného.

30. Dalej zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného zopakovali argumentéciu uvedenu v spravnej Zalobe
tykajlcu sa neexistencie Polovného reviru Ortaty. Zalobcovia zopakovali aj Zalobné namietky, resp.
argumentaciu uvedenu k Zalobnym namietkam tykajucim sa priebehu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. Podla Zalobcov z vyjadrenia Zzalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa spofahol na
pravdivost a spravnost novej zmluvy (zmluva, ktora bola zaevidovana) a notarskej zapisnice. Nie je
zrejmé, &i zalovany mohol overit' spravnost ,Prehfadu vlastnikov pofovnych pozemkov PR Ortaty v
Cleneni podla jednotlivych katastralnych uzemi®, ked zaevidovanie novej zmluvy realizoval za par dni
a nemal k dispozicii spisovy material k uznaniu Pofovného reviru Ortaty. Je zasadné, Ze Zalovany
nema vedomost o proteste Generalneho prokuratora SR, pretoZe aj v tomto proteste, ktory sa netykal
opatrenia Zalovaného, ale najma opravneni na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov na useku
polovnictva, boli konStatované viaceré nezakonnosti, priom predmetné opravnenia na zastupovanie
boli zjavne pouzité aj pri notarskej zapisnici a novej zmluve. Kazdopadne zjavne vzhfadom na &as
zaevidovania a prijatie Ziadosti nemohol Zalovany riadne zistit’ a overit, i subjekty mali opravnenie na
uzavretie novej zmluvy a na zastupovanie vo veci notarskej zapisnice.

31. Tvrdenie, Ze dfia 14.04.2021 doslo k vyradeniu platnej zmluvy nie je ni¢im preukazané. Je
nepochybné, Zze predchadzajica zmluva pre revir Ortuty bola k datumu vyradenia (14.04.2021) eSte
platna, &o tvorilo prekazku zaevidovania novej zmluvy zo strany Zalovaného. Zalobcovia Ziadali, aby
Zalovany predlozil dokument preukazujuci kedy a na zaklade akého dévodu predpokladaného § 17 ods.
1 zékona o polovnictve doslo k vyradeniu uvedenej zmluvy.

32. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze doslo k zosuladeniu stanov zo strany Polovnickeho ochranného
spolku KOSIAR, tak podra Zalobcov toto tvrdenie nie je podlozené dékazom, preto Ziadali, aby Zalovany
predlozil dokument ,Zosuladenie stanov so zdkonom - oznamenie“ (ako aj ddkaz, kedy bol tento
dokument dorueny Zalovanému). K zosuladeniu malo déjst predloZenim stanov a nie jednoduchym
oznamenim, preto Zalobcovia zotrvavali na tom, Zze Polovnicky ochranny spolok KOSIAR nespifia
poziadavky dané v § 13 ods. 1 pism. c) zékona o polovnictve. Zalobcovia doloZili dékaz o tom,
Ze Polovnicky ochranny spolok KOSIAR bol v zozname organizécii, ktoré si nesplnili povinnost do
31.01.2010 uviest stanovy do suladu so zdkonom a predlozit upravené stavy obvodnému lesnému
uradu.

33. Ziadne ustanovenie zakona o polovnictve nepojednava o tom, Ze by sa zaniknuty polovny revir
obnovoval po jeho zrudeni. Vo vyjadreni samotny Zalovany potvrdzuje, Ze Ziadne rozhodnutie o
znovuobnoveni rozhodnutia o uznani pofovného reviru nevydal, ¢iZe potvrdzuje, Ze rozhodnutie o uznani



Polovného reviru Ortaty z roku 1995 zaniklo. To, Ze Zalovany ma rozhodnutie, ktorym bol Polovny revir
Ortuty uznany k dispozicii, neznamena, Ze tento pofovny revir nezanikol, resp. Ze rozhodnutie o uznani
nezaniklo. Uznanim existencie Polovného reviru Ortuty, na ktoré zo zdkona nemal Zalovany pravomoc,
je priznanim uc&inkov ex tunc, a teda porusenim pravnej istoty a principu pravneho statu.

34. K vyjadreniu dalSich u€astnikov konania Zalobcovia uviedli, Ze aj v tomto vyjadreni je opomenuta
skuto€nost, Ze Polovny revir Ortuty, resp. rozhodnutie o jeho uznani zaniklo zo zakona. Potvrdenie
Zalovaného vydané pre ulely civiného konania ako nulitny akt ni€¢ nemeni na skutoCnosti, Ze
Polovny revir Ortuty neexistuje. Okresny sud Banska Bystrica napriek tomu, Ze bolo v Zalobe a jej
doplneniach Ziadané o zabezpecenie podkladov preukazujucich opravnenost nakladania s polovnymi
pozemkami a na samotnom pojednavani aj oznacenie osbb, ktoré dali poverenie na zastupovanie na
zhromazdeni vlastnikov, tieto dokazy nevykonal a na pojedndvani doplnenie dokazovania zamietol.
Pravny zastupca dalSieho u&astnika 4/ na pojednavani uznal, Ze nie je mozné v pofovnych reviroch
pri rozsiahlych vymerach identifikovat vSetkych vlastnikov. Aj uvedené je potvrdenim, Ze Zalovany
nemohol kvalifikovane a vecne spravne rozhodnut napadanym opatrenim o zaevidovani zmluvy o
uzivani pofovného reviru. V civilnom konani civilné sudy prejudicidlne nerozhodli o existencii Pofovného
reviru Ortuty.

35. Zalobcovia zotrvali na namietke, Ze subjekty, ktoré uzatvorili zmluvu, nemali na jej uzatvorenie
opravnenie, ¢o preukazuju zisteniami zo sudneho spisu v tomto konani.

36. Zalobcovia v replike dalej poukézali na nedostatok poverenia, resp. opravnenia vo vztahu k LV XXXX
k. U. J. a na nedostatok poverenia na konanie za Urbar Malachov. Dalej poukazovali aj na vady notérske;j
zapisnice.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov (duplika Zaovaného)

37. V duplike Zalovany poukazal na to, Ze v replike Zalobcovia neuvadzaju Ziadne nové skutonosti,
ktoré by mali podstatny vplyv na konanie. Zotrval na zavere, Ze bolo postupované v sulade s prislusnou
legislativou. K vypocutiu Z.. H. R.alovany uviedol, Ze nevidi Ziadny dévod na vypodutie veduceho
odboru Z.. H. R. ohladne preverenia kto podpisal opatrenie o zaevidovani zmluvy, nakolko to vyplyva
zo samotného podpisu uvedeného na danom dokumente. Spochybriovat podpis Z.. A.G. na vyjadreni
zo dna 25.10.2021 je neopodstatnené, pretoze tento Statny zamestnanec vykonava funkciu veduceho
oddelenia lesného hospodérstva a v zmysle § 113 ods. 1 pism. g) zdkona &. 55/2017 Z. z. o $tatnej
sluZzbe v zneni neskorsich predpisov bol dfia 18.02.2021 veducim odboru povereny jeho zastupovanim
pocas nepritomnosti, o Com Zalovany predlozil dbkaz.

38. Podla zalovaného zalobcovia nespravne pojednavali o aplikovani ustanoveni zakona o polovnictve,
kedZe konanie o uznani polovného reviru ,Spolo&ny polovny revir vlastnikov polovnych pozemkov
Kremnicka, Pr8any a Malachov“ bolo za¢até v roku 2006, a teda podla § 80 ods. 3 muselo celé toto
konanie prebiehat’ podfa zadkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve.

39. Ktvrdeniu Zalobcov, Ze sa Zalovany spolahol na pravdivost a spravnost zmluvy a notarskej zapisnice
Zalovany uviedol, Ze podla platnej legislativy nie je opravneny overovat’ pravdivost’ alebo spravnost
notarskej zapisnice. Samotnu zmluvu podfa platnej legislativy je okresny urad pozemkovy a lesny odbor
opravneny skimat len z pohladu, &i spifia naleZitosti podia § 14 ods. 3 a § 16 zakona o polovnictve. Pri
skumani predlozenej Ziadosti postupoval v sulade s platnou legislativou.

40. Zalovany je presved&eny, Ze protest Generalnej prokuratiry SR &. VI/2 Gd159/10-5 zo dia
09.06.2010 sa nedéd aplikovat do konania o zaevidovani zmluvy o uzivani Pofovného reviru Ortuty,
ktoré prebieha v roku 2021, nakolko protestom napadané opravnenia na zastupovanie sa pri konani o
zaevidovani zmluvy nepouZzili.

41. Dokument o vyradeni predchadzajucej zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v Polovnom reviri
Ortuty bol predlozeny ako priloha vyjadrenia. Dokument preukazujuci zosuladenie stanov Polovnickeho
ochranného spolku KOSIAR so zakonom o polovnictve do 31.01.2010 bol predloZeny taktieZz ako
priloha k vyjadreniu k spravnej Zalobe. Datum vytvorenia dokumentu, ktory ma byt dékazom Zalobcu o
nesplneni uvedenej povinnosti Pofovnickeho ochranného spolku KOSIAR, je uvedeny v lavom hornom



rohu tohto dokumentu, t. j. 15.01.2010, a teda takyto dékaz je nepouzitelny. Nie je mozné, aby protestom
Generalnej prokuratury SR bol spochybriovany akykolvek ukon, ktory bol urobeny minimalne 10 rokov
po jeho vydani.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania k vyjadreniu Zalobcov (duplika dalSich u¢astnikov konania 1/-4/)

42. Dal$i ugastnici konania v duplike zopakovali argumentaciu uvedend vo vyjadreni k spravnej
Zalobe. Dalej uviedli, Ze pokial Zalobcovia v asti repliky AD3) dalSie vady uviedli namietky, tak tato
Cast' vyjadrenia ma povahu doplnenia Zalobnych bodov, €o je podla Spravneho sudneho poriadku
nepripustné, nakolko tieto boli sudu doru¢ené az po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby a na
tuto Cast repliky preto nie je mozné ani prihliadat.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

43. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
deni 25.05.2022. Na pojednavani pravny zdstupca Zalobcov oznamil spravnemu sudu, Ze Zalobca
4/ H. X., nar. XX XX XXXX, bytom R. XX, XXX XX . U. U, dnha 20.05.2022 zomrel. Spravny
sud preto pojednavanie odrocil na neurdito za uelom vykonania prislusnych procesnych ukonov
tykajucich sa zaniku pravnej subjektivity a pravnych nastupcov Zalobcu 4/. Nasledne spravny sud,
po vykonani prislusnych procesnych ukonov, nariadil novy termin pojednavania na def 09.11.2022.
V deh pojednavania pravny zastupca zalobcov oznamil nahlu prekazku, ktora mu zabranila v ucasti
na pojednavani, preto spravny sud opatovne pojednavanie odroCil na defi 24.11.2022. Na tomto
pojednavani sa pritomni u€astnici konania a ich zastupcovia vyjadrili v zhode s obsahom ich pisomnych
prednesov.

44. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté opatrenie zalovaného, vratane postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba Zalobcov je ned6vodna, preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

45. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat sa
ochrany svojich prav ma kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava boli €innostou alebo necinnostou organu
verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym
poriadkom. Podla Spravneho sudneho poriadku Zalobca musi v spravnej Zalobe uviest dévody, z
ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje
preskumavané rozhodnutia/opatrenia za nezakonné. Je na Zalobcovi, ako svoje pravo na sidnu ochranu
pred nezakonnostou postupu a rozhodnuti/opatreni organov verejnej spravy vyuzije. Spravne sudy
nepredstavuju dalSiu inStanciu v administrativnom konani a konanie pred spravnym sudom nie je
pokra¢ovanim administrativneho konania. Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby,
pricom je pre neho rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v €ase vydania spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud nema opravnenie za zalobcu dévody nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia/
opatrenia z obsahu administrativneho spisu vyhfadavat, a ani v spravnej zalobe v3eobecne uplatnené
doévody nezdkonnosti podla obsahu administrativneho spisu za Zalobcu konkretizovat. Rozsah a
obsah sudneho prieskumu zakonnosti spravnou Zzalobou napadnutého rozhodnutia/opatrenia, a
postupu organu verejnej spravy, ktory jeho vydaniu predchadzal, je striktne dany Zalobnymi dévodmi.
Vynimku z tohto pravidla obsahuje znenie § 134 ods. 2 SSP. V prejednavanej veci spravny sud vady
preskumavaného opatrenia a postupu organu verejnej spravy v zmysle § 134 ods. 2 SSP nezistil.

46. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

47. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podla § 134 ods. 1 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2)Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a)rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b)rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny,

c)ide o veci podla § 192 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/>,

d)ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/>, ak
je Zalobcom fyzicka osoba,

e)ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/>,
f)vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

49. Podla § 190 SSP; Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

50. Podla § 5 zakona o polovnictve; (1) Vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).
(2)Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.
(3)Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len
,zvolavatel”) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

(4)Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5)Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osved&uje notarskou zapisnicou,7) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721.htmI> ktorej prilohou je listina pritomnych.

(6)Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

(7)Zhromazdenie si zvoli nim uréeny po¢et splnomocnencov, ktorym urci rozsah zastupovania vlastnikov
polovnych pozemkov podla tohto zadkona.

51. Podla § 11 zakona o polovnictva; (1) O vyuZiti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej
len ,uzivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spoloéného polovného reviru postupom podla § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/274/20200721.html>.

(2)Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

(3)Polovny revir nemozno rozdelit na ¢asti na ucel ich samostatného uzivania.

52. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve; Uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a)fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zaélenenych do polovného
reviru,

b)polovnickej organizacii podfla § 32 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2009/274/20200721.html>,

c)fyzickej osobe - podnikatefovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2009/274/20200721.html>), alebo zvernice (§ 6 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/274/20200721.htmI>),

d)pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

53. Podfa § 14 zakona o pofovnictve; (1) Zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom
polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polfovného reviru.

(2) Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srn€ej zveri a na 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dna jej evidencie podla § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721.html>; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a bazantnice
sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

(3) Zmluva musi obsahovat najma:

a)identifikatné udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podfa § 5 ods.
7 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721.html> poverenych podpisom
zmluvy,

b)udaje o polovnom reviri podfa rozhodnutia o uznani,

c)vysku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d)dohodnuté podmienky uZivania polovného reviru,

e)podmienky zmien a doplinkov,

f)datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g)odklad uc€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

54. Podfa § 16 zakona o polovnictve; (1) Evidenciu zmluvy vykond prisludny okresny urad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnickd osoba podla § 13 ods. 1
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721.html> a ak ju podpisali vlastnici
spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Sucastou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved&ujuca priebeh
zhromazdenia.

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie pofovného reviru je uZz zaevidovana ind
zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/274/20200721.html> alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721.html>.

(3) Uzivatel polovného reviru je povinny nahlasit pisomne zmenu alebo doplnok zmluvy okresnému
uradu do piatich pracovnych dni odo dfia podpisu zmeny alebo doplnku zmluvy.

55. Podla § 79 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona o polovnictve;(1) Na konanie podfa tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
(2)V8eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa §
12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721.htmI> alebo zmluvy podla § 13
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721.html>.

56. Zalobcovia prvou Zalobnou namietkou poukdzali na to, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ sa zu&astnili
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, Ze k spocitaniu hlasov nedoslo priamo na zhromazdeni
ale neskoér, €o v notarskej zapisnici nie je uvedené, a ddvodom takto neskorsieho vyhotovenia notarskej
zapisnice (az o 5 mesiacov) boli podla Zalobcov zjavne dévodne vznesené namietky Zalobcov 2/ a
3/ ohfadom priebehu zhromazdenia. Takto formulovanej Zalobnej namietke chyba skutkové a pravna
argumentécia tykajuca sa zakonnosti preskimavaného opatrenia Zalovaného. Zalobcovia neuvadzaju,
aky maju dopad nimi tvrdené skuto€nosti na zakonnost preskimavaného opatrenia. Z obsahu notarskej
zapisnice sp. zn. N 873/2020, NZ 51448/2020, NCR1s52015/2020 je zrejmé, Ze notarska zapisnica
bola napisana na notarskom urade dfia 14.12.2020 a Ze osvedCuje priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych v spolo€nom pofovnom reviri Ortuty, ktoré sa konalo dria 30.07.2020.
Z obsahu notarskej zapisnice je zrejmé, Zze zalobca 3/ podal po hlasovani o uzneseni €. 7 namietky,
ked uviedol, Ze jemu ako vlastnikovi - fyzickej osobe bol nespravne vypocitany podiel na hlasovacom
listku na LV XXXX k. 0. J., ked je uvedena vymera 3,9029 ha - spoluvlastnicky podiel 5/16 a na
hlasovacom listku méa byt uvedené 1,21965625 ha, pricom bolo uvedené 0,1679 ha. Dalej namietal, Zze
ako podielnik v Urbari Dolné Pr8any ma na hlasovacom listku uvedené o 9 ha menej, ked na hlasovacom
listku je 22,6375 ha a v jeho vlastnictve je 31,6223 ha. Nasledne bolo predsedajucim uvedené, Ze



Cast' parcely vedenej na LV XXXX k. 0. J. je zahrnutd v PS Cudenice a nejedna sa o chybu, ked Z..
U. bola z nelesnej Casti parcely priznana vymera pripadajuca na jeho spoluvlastnicky podiel. K druhej
namietke bolo uvedené, Ze ide o chybu a vysledky hlasovania sa prepocitaju. Nasledne skrutator Z.. H.
J. vykonal prepocitanie hlasov. Teda aj z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze prvé pocitanie hlasov
bolo nespravne a nasledne bolo pocitanie hlasov opravené, avSak na zaklade Zalobnych namietok
nebolo preukazané, Zze by po prepocitani hlasov doslo k zmenam vo vztahu k vysledkom hlasovania
k jednotlivym uzneseniam. Zalobcovia touto Zalobnou namietkou netvrdia, Ze zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov nebolo uznasaniaschopné, pripadne Ze neboli platne zvoleni splnomocneni
zastupcovia alebo Zze by nebolo platne schvalené postipenie prava na uzivanie polovného reviru
dalSiemu ucastnikovi konania 4/. Podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve priebeh zhromazZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom doS$lo k odsuhlaseniu postupenia uzivania pofovného reviru,
osvedCuje notar v notarskej zapisnici. Toto ustanovenie zakona o polovnictve odkazuje na § 64 zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla
§ 64 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku notar je opravneny osvedcit aj iné skutoCnosti, najma priebeh
losovania alebo predloZenie veci, ak maju pravny vyznam, a ak sa uskutoCnili v pritomnosti notara. Za
tym ucelom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktord musi obsahovat presny opis deja, ktory sa uskuto&nil v
jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, dalej miesto a as osvedCovaného deja, meno, priezvisko, trvalé
bydlisko (sidlo) Ziadatela o vydanie osvedcenia a tiez oséb na deji za€astnenych. Vyhotovenie notarske;j
zapisnice s ¢asovym odstupom od ¢asového momentu, kedy k osved€ovanej skuto€nosti doslo, nema
samo o sebe (bez dalSieho) vplyv na platnost' priebehu zhromaZdenia a prijatych uzneseni. Podstatné
je, Ze ani po prepocitani hlasov nedoslo k inému vysledku hlasovania ohladne jednotlivych uzneseni.
Zalobcovia nekonkretizovali ani to, aké namietky boli nimi vznesené voéi priebehu zhromazdenia a
nenamietali ani to, Ze by postup na zhromazdeni pri vysporiadani sa s ich namietkami bol nespravny
a mohol by mat dopad na zadkonnost preskiumavaného opatrenia.

57. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze z opatrenia nie je zrejmé, kedy dalsi ucastnik konania
4/ podal Ziadost o zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru a malo to byt par dni pred
zaevidovanim zmluvy v désledku zistovania stavu zalobcom 3/ u Zalovaného, z tejto formulacie Zalobnej
namietky nie je zrejmé aky ma vytykany nedostatok vplyv na zakonnost preskiumavaného opatrenia
a ¢o malo byt porusené. Uvedenie Udaja o datume podania navrhu nie je uvedené ako nélezitost
opatrenia v zakone o pofovnictve. Opatrenie je z hladiska jeho obsahu preskumatelné, je zrejmé o
aky polovny revir sa jedna a aka zmluva bola zaevidovana a na zéklade akej Ziadosti. Zalobcovia
neuvadzaju v rozpore s ustanovenim akého pravneho predpisu je neuvedenie datumu podania navrhu
na zaevidovanie zmluvy v obsahu preskimavaného opatrenia, pripadne aky vplyv na zakonnost
opatrenia mala doba od podania navrhu na zaevidovanie opatrenia do zaevidovania zmluvy. Evidencia
zmluvy o uZivani pofovného reviru je osobitnym administrativnym procesom, v ktorom prislusny urad
skuma splnenie podmienok pre evidenciu zmluvy vymedzenych v § 16 zdkona o polovnictve. Na tento
proces sa nevztahuje Spravny poriadok (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov) a vysledkom tohto administrativneho procesu je individualny spravny
akt - opatrenie, ktoré je preskumatelné sudom na zaklade spravnej Zaloby. Aj ked sa v tomto pripade
na tento administrativny proces nevztahuje Spravny poriadok, platia tu zakladné zasady vymedzené
v Spravnom poriadku. Z tychto mozno vyvodit’ poZiadavku spolahlivo zistit' skutkovy stav a povinnost
organov verejnej spravy svedomite a zodpovedne sa zaoberat  vecou, z €oho vyplyva aj poziadavka na
preskumatelnost evidenéného ukonu - opatrenia. V prejednavanej veci ale v ramci Zalobnych bodov
spravny sud nedospel k zaveru, Ze by opatrenie bolo nepreskimatelné, pretoze nie je pochyb o tom, ¢o
bolo predmetom evidencie. Napokon aj zo spravnej Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze im je zndmy predmet
evidencie. Zalobcovia taktiez nepreukazali, Ze by v dobe, ktora uplynula od podania navrhu na evidenciu
zmluvy do vykonania eviden&ného ukonu, nebolo mozné zo strany Zalovaného preskumat spinenie
podmienok pre evidenciu zmluvy uvedenych v § 16 zdkona o pofovnictve.

58. Zalobcovia dalej namietali nezakonnost opatrenia Zalovaného z dévodu, Ze zaevidoval Zmluvu o
uzivani pofovného reviru k zaniknutému Polfovnému reviru Ortuty. Z obsahu administrativneho spisu
a Zalobcom predloZenych listin spravny sud zistil, Ze rozhodnutim Lesného uradu Banska Bystrica €.
Polov: 748/27/1995 zo dfha 05.09.1995 boli uznané s platnostou od 06.09.1995 vo vyroku rozhodnutia
vymedzené polovné pozemky za Pofovny revir Ortuty s vymerou 2 740,15 ha. Rozhodnutim Obvodného
lesného uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo dna 22.09.2006 boli uznané polovné pozemky
o vymere 2 855,7381 ha, identifikované vo vyroku tohto rozhodnutia, za polovny revir pod nazvom
Spolo&ny polovny revir vlastnikov pofovnych pozemkov Kremnicka, Pr8any a Malachov. V zmysle vyroku



4 tohto rozhodnutia bolo stanovené, ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia straca ucinnost’
rozhodnutie &. 748/27/1995 z 05.09.1995 (rozhodnutie 0 uznani Polovného reviru Ortuty). Nasledne
bol voéi rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo dfia 22.09.2006
podany protest prokuratora Generalnej prokuratiry SR €. VI/2 Gd 159/10-5 zo dfia 09.06.2010. Krajsky
lesny urad rozhodnutim &. 2010/00342 zo dna 30.08.2010 vyhovel tomuto protestu prokuratora a
zrusil rozhodnutie Obvodného lesného udradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo dfia 22.09.2006 o
Spolo¢nom pofovnom reviri vlastnikov polovnych pozemkov Kremni¢ka, PrSany a Malachov. Nasledne
bol navrh - Ziadost o uznanie Spolo€ného pofovného reviru vlastnikov polovnych pozemkov Kremnicka,
PrSany a Malachov vzaty spat. Rozhodnutie Lesného uradu Banska Bystrica €. Polov: 748/27/1995 zo
dia 05.09.1995 o uznani Polovného reviru Ortluty, ako aj rozhodnutie Obvodného lesného dradu v
Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo dia 22.09.2006 o uznani Spolo&ného polovného reviru vlastnikov
polovnych pozemkov Kremnicka, PrSany a Malachov zo dia 22.09.2006, boli vydané za platnosti a
ucinnosti zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov. Protestu prokuratora
bolo vyhovené a rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo dha
22.09.2006 (o uznani Spolo€ného pofovného reviru vlastnikov polovnych pozemkov Kremnicka, Pr8any
a Malachov) bolo zrusené v €ase platnosti a u€innosti nového zakona o polovnictve.

59. Pre meritum veci je podstatné zodpovedanie otazky, i existoval Polovny revir Ortuty, ked Zalovany
preskumavanym opatrenim zaevidoval zmluvu o uzivani tohto polovného reviru. V tejto suvislosti sa vo
vztahu k Zalobnym namietkam Ziada zdéraznit, Ze v kompetencii spravneho sudu v tomto konani nie je
prieskum zakonnosti inych rozhodnuti a postupov, ktoré sa dotykaju pozemkov v polovhom reviri. Pre
uCely tohto konania je podstatné to, ¢i Pofovny revir Ortuty v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov dfia 30.07.2020 a v €ase zaevidovania zmluvy Zalovanym dna 10.05.2021
existoval. Nie su pochybnosti o tom, a nie je to sporné ani medzi u€astnikmi konania, Ze rozhodnutie
Lesného uradu Banska Bystrica €. Polov: 748/27/1995 zo diia 05.09.1995 o uznani Polovného reviru
Ortaty bolo ,nahradené® rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo
diia 22.09.2006 (o uznani Spolo&ného polovného reviru vlastnikov polovnych pozemkov Kremnicka,
PrSany a Malachov), v zmysle vyroku ktorého rozhodnutie Lesného uradu Banska Bystrica ¢. Polov:
748/27/1995 zo diia 05.09.1995 o uznani Pofovného reviru Ortuty stratilo u€innost. Nepochybné je aj
to, Zze rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici &. 134/2006-V-5 zo diia 22.09.2006 (o
uznani Spolo¢ného polovného reviru vilastnikov polfovnych pozemkov Kremnic¢ka, PrSany a Malachov)
bolo na zaklade protestu prokuratora Generalnej prokuratiry SR, ktorému bolo vyhovené, zrusené v
celom rozsahu, a teda aj vo vyroku o tom, Ze rozhodnutie Lesného uradu Banska Bystrica €. Polov:
748/27/1995 zo dha 05.09.1995 o uznani Polfovného reviru Ortuty straca ucinnost.

60. K suvisiacim namietkam Zalobcov je potrebné uviest, Ze v tomto administrativnom procese
Zalovany nerozhodoval o tom, Zze Pofovny revir Ortuty znovu vznikol, preto su ndmietky o tom,
Ze zo zakona o polovnictve nevyplyva, ze by mal organ verejnej spravy opravnenie rozhodnut o
znovuobnoveni polovného reviru, nedévodné. Zalovany vychadzal zo zaveru, Ze pravoplatnostou
rozhodnutia Krajského lesného Uradu Banska Bystrica €. 2010/00342 zo dna 30.08.2010 o zruSeni
rozhodnutia Obvodného lesného Uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo dha 22.09.2006 o
Spolo¢nom polovnom reviri vlastnikov polovnych pozemkov Kremni¢ka, PrSany a Malachov, sa obnovili
ucinky pévodného rozhodnutia z roku 1995 - rozhodnutia Lesného uradu Banska Bystrica ¢. Polov:
748/27/1995 zo dha 05.09.1995 o uznani Polfovného reviru Ortuty.

61. Pre prieskum zakonnosti opatrenia je v rozsahu Zalobnych bodov podstatné zodpovedanie tejto
otazky, ¢i uvedené zruSujuce rozhodnutie Krajského lesného dradu Banska Bystrica €. 2010/00342
zo diia 30.08.2010 malo uginky ex tunc alebo ex nunc. Vychadzajic aj z tedrie prava dospel spravny
sud k zaveru, Ze zrudenie rozhodnutia ma za nasledok, Zze sa naf hladi ako keby vébec nebolo
vydané, to znamena, Ze ak takéto rozhodnutie bolo pri€inou straty ucinnosti iného rozhodnutia - malo
za nasledok, Ze iné rozhodnutie stratilo u¢innost, potom zruSenie rozhodnutia postihuje aj tento jeho
nasledok, rusi sa aj jeho uginok na predchadzajuce rozhodnutie a obnovuju sa u&inky pévodného,
teda pdvodne ,zruSeného® rozhodnutia (resp. rozhodnutia, ktorého ucinky boli pozastavené). Spravny
sud nespochybriuje potrebu ochrany dobromysefne nadobudnutych prav, ktora sa vynara v suvislosti
s touto situaciou, ale v prejednavanej veci neslo o taky pripad, Ze by na zaklade neskér zruseného
rozhodnutia boli dobromyselne nadobudnuté Zalobcami nejaké konkrétne prava. V prejednavanej veci
spravny sud désledne zvazil potrebu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav a dospel k zaveru,
Ze na zaklade zruSeného rozhodnutia, resp. jeho u€inkov ani neboli Zalobcami nadobudnuté také prava,



ktorych ochrana by bola predmetom posudzovania v tomto konani a ochranu ktorych by spravny sud
mohol poskytnut’ v tomto konani.

62. Zalobcovia dalej dévodili nezakonnost preskimavaného opatrenia Zalovaného aj s poukazom na
to, Ze podfa nich ucelové a nezakonné rozhodnutie tykajuce sa Spolo€ného polovného reviru vliastnikov
polovnych pozemkov Kremni¢ka, PrSany a Malachov z roku 2006 (rozhodnutie €. 134/2006-V-5 zo dha
22.09.2006) bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora Generalnej prokuratury SR. Skuto€nost, Ze
prisludny organ verejnej spravy (krajsky lesny urad) vyhovel protestu prokuratora Generalnej prokuratary
SR a Ze doslo k zrudeniu rozhodnutia 0 uvedenom spoloénom reviri ale sama o sebe nedosvedduje
nezakonnost’ preskimavaného opatrenia. Nie je zrejmé skutkové a pravne prepojenie rozhodnutia o
Spoloénom polovnom reviri vlastnikov pofovnych pozemkov Kremnicka, PrSany a Malachov, protestu
prokuratora Generalnej prokuratiry SR a rozhodnutia, ktorym sa protestu vyhovelo, s opatrenim
Zalovaného, ked Zalovany zaevidoval Zmluvu o uzivani Polovného reviru Ortuty zo dfia z 26.04.2021,
uzavretu ako vysledok hlasovania na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov konaného dha
30.07.2020. Je nesporné, Ze bol podany protest prokuratorom Generalnej prokuratiry SR a Ze mu
bolo vyhovené, ale rozhodnutie o uznani Spoloéného polovného reviru vlastnikov polovnych pozemkov
Kremnicka, Pr8any a Malachov bolo vysledkom samostatného administrativneho konania a nie je
ozrejmeny suvis s evidenénym procesom Zalovaného. Uznanie nezakonného postupu predchodcu
Zalovaného v inej veci, hoci sa tyka toho istého Uzemia, nesved¢i samo o sebe bez konkrétneho
prepojenia (ktoré v spravnej Zalobe absentuje) o nezakonnosti postupu v inych administrativnych
konaniach a procesoch a o nezakonnosti inych individualnych spravnych aktov. Skuto€nost, Ze
prokurator podal protest proti rozhodnutiu o uznani Spolo&ného polovného reviru vlastnikov polovnych
pozemkov Kremnicka, Pr§any a Malachov, ako aj to, Ze tomuto protestu bolo vyhovené, samo o sebe
nesvedCi o nezakonnosti postupu a opatrenia Zalovaného v tejto veci.

63. Spravna Zaloba Zalobcov na viacerych miestach obsahuje v3eobecné a nekonkrétne Zalobné
namietky, popis skutkového a pravneho stavu, pripadne vlastné hodnotiace Usudky Zalobcov, bez
konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie vo vztahu k z&konnosti preskimavaného opatrenia.
Tejto skupine namietok nemozno priznat Uspech pre ich vSeobecnu a nekonkrétnu povahu, pretoze
su bez konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie, ktorou by bola namietana nezakonnost’ v
postupe Zalovaného. Spravnemu sudu neprinalezi v konani o tomto type spravnej Zzaloby za Zalobcov
nezakonnosti v postupe Zalovaného vyhladavat alebo vSeobecne prednesené Zalobné namietky
konkretizovat.

64. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze oznamenim Obvodného lesného Uradu Banska Bystrica zo
dna 03.01.2012 bola pod &. A/2011/1234-2 zaevidovana k reviru Ortuty zmluva zo diia 24.02.2011. Z
predloZzeného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 17C/254/2014-643 zo dha 30.10.2019
vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa v tomto konani domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o uzivani
polovného reviru zaevidovanej Obvodnym lesnym udradom dfia 02.01.2012 pod &. A/2011/1234-2.
Okresny sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie a pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako sudu odvolacieho &.k. 16C0/39/2020-742 zo diia 26.11.2020. Zalobcovia Ziadali pripojit uvedeny
sudny spis, av8ak spravny sud nevzhliadol dévod na takyto postup. Zmluva o uZivani polovného
reviru zaevidovana dfia 02.01.2012 bola vysledkom zhromaZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov
konaného diia 04.01.2011 a na zaklade prednesenych Zalobnych bodov nie je zrejmy suvis tohto
zhromazdenia so zhromazdenim konanym dria 30.07.2020, vysledok ktorého sa preniesol do Zmluvy
o uzivani pofovného reviru, ktora bola predmetom evidencie Zalovaného v preskimavanom opatreni.
Zo zalobnych namietok nie je zrejmé aké skutoCnosti zistené o priebehu zhromazdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov konaného dria 04.11.2011 by sa mohli tykat zhromazdenia konaného o 9
rokov neskor dia 30.07.2020 a aky by mali mat’ suvis s pripadnou nezakonnostou preskiumavaného
opatrenia Zalovaného. Zalobcovia ani v tejto Sasti spravnej zaloby nevznasaju konkrétne namietky k
uznasaniaschopnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dnia 30.07.2020 a k
vysledku hlasovania na tomto zhromazdeni, teda neuvadzaju preco by tieto vysledky nemohli obstat,
v &om boli prepocty uznadaniaschopnosti a hlasovania nespravne.

65. Nezakonnost preskiumavaného oparenia nema za nasledok ani skutoCnost, Ze Zalovany
nedisponoval administrativnym spisom k rozhodnutiu Lesného uradu Bansk& Bystrica €. Polov:
748/27/1995 zo dia 05.09.1995. Neexistencia administrativneho spisu nema za nasledok ,neexistenciu®



rozhodnutia a jeho uc€inkov. Rozhodnutie Lesného uradu Banské Bystrica €. Pofov: 748/27/1995 zo dna
05.09.1995, v ktorom je vymedzeny polovny revir, mal Zalovany k dispozicii.

66. Ani namietky tykajuce sa vymery pofovného reviru nie su dévodné. Zalobcovia poukazuji na narast
nepolovnych pléch, o ma vyplyvat z Uzemného planu Mesta Banska Bystrica a nekonkrétne, bez
prepojenia na vymedzenie polovného reviru popisuju aktualny stav v pofovnom reviri. Ide o vSeobecne
prednesené Zalobné namietky bez dbkazov, bez konkretizacie v Uzemnom plane a nie je zrejmé, na
aku vystavbu v spravnej Zalobe Zalobcovia poukazuju. Aj ked mozno uznat, Ze od roku 1995 mohlo
dojst k zmene hranic a k zmene vymery polovného reviru, Zalobcovia v spravnej Zalobe nepredniesli
také Zalobné namietky, v ktorych by preukazali tieto skutonosti a popisali by vplyv na zakonnost
preskumavaného opatrenia vo vztahu k prieskumu podmienok uvedenych v § 16 zakona o polovnictve
Zalovanym. Zalobcovia poukazuji na Uzemny plan Mesta Banska Bystrica, na pozemky vo vlastnictve
spolo¢nosti MBB, a.s., ale bez konkrétnej priliehavej skutkovej a pravnej argumentéacie, bez dékazov
a bez popisu skutkovych suvislosti. Takto prednesenym namietkam nemozZno pre ich v8eobecnu a
nekonkrétnu povahu priznat’ Uspech.

67. K namietkam o nezakonnosti povereni je potrebné uviest, Ze aj tieto su nekonkrétne, pretoze
Zalobcovia neuviedli, ktoré splnomocnenia by mali byt chybné a prego. Zalobcovia navrhli stdu
za UCelom zistenia rozhodujucich skuto€nosti zabezpe€it u dotknutych predlozenie dokumentov
preukazujucich opravnenost' nakladania s polovnymi pozemkami. K takejto poZiadavke je potrebné
uviest, Ze je opravnenim Zalobcu domahat sa sudneho prieskumu individualneho spravneho aktu
vydaného orgdnom verejnej spravy. Rozsah a obsah sudneho prieskumu ur€uje Zalobca v podanej
spravnej Zalobe, pricom jednou z nalezitosti spravnej Zaloby podla § 182 ods. 1 pism. e€) SSP je, Ze
Zalobca musi v spravnej Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov povaZuje Zalobca napadnuté vyroky preskimavaného rozhodnutia
alebo opatrenia za nezakonné, teda musi vymedzit Zalobné body. Zalobcovia v tejto veci akoby
vo vSeobecnej rovine uviedli polemiku o nedostatku splnomocneni udelenych vlastnikmi pofovnych
pozemkov za Uelom zastupovania na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, ale neuvadzaju
ktoré splnomocnenia by mali mat nedostatky, o aké nedostatky by malo ist’ a aky by bol dopad tychto
nedostatkov na evidencny proces Zalovaného a jeho vysledné opatrenie. Nie je zrejmé aké dokumenty a
od akych dotknutych subjektov by mali byt predloZené. Bolo ulohou Zalobcov svoje tvrdenia preukazat
a nie je ulohou spravneho sudu vykonavat prieskum zakonnosti nad rozsah Zalobnych bodov a za
tymto acelom konkretizovat Zalobcami neurdito navrhnuté dékazy. Nie je zrejmé, preCo mali byt
splnomocnenia nezdkonné, aké rozhodné skuto€nosti a z akych dokumentov by mali byt zistované, ¢o
pripadne z obsahu administrativneho spisu - konkrétne zo zmluvy a jej priloh Zzalovany zle vyhodnotil.

68. Pokial zalobcovia poukazovali na obsah protestu prokuratora Generalnej prokuratury SR, tento
poukaz je bez prepojenia s priliehajucou skutkovou a pravnou argumentaciou na prejednavanu vec. Nie
je zrejmé, pre€o by vady vytykané protestom prokuratora Generalnej prokuratiry SR voci rozhodnutiu
Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo diia 22.09.2006 o uznani Spoloéného
polovného reviru vlastnikov pofovnych pozemkov Kremni¢ka, PrSany a Malachov, mali obstat’ aj vo
vztahu k preskimavanému opatreniu. Zalobcovia neuvadzaju skutkovd a pravnu argumentaciu, ktora by
dosvedc€ovala prepojenie protestom vytykanych nedostatkov aj na evidenény proces Zalovaného, ktory
je predmetom prieskumu v tejto veci.

69. Zalobcovia poukazovali na to, Ze na zaklade oznamenia Obvodného lesného Uradu Banska
Bystrica zo dha 03.01.2012 bola predchadzajiuca zmluva pre revir Ortuty, ktorej platnost bola 10
rokov, zaevidovana diia 02.01.2012 pod €. A/2011/1234-,2 a tato je eSte platna, €o tvori prekazku
zaevidovania novej zmluvy zo strany Zalovaného. K tejto Zalobnej namietke je potrebné uviest,
Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze uvedena zmluva bola vyradena z evidencie. V obsahu
administrativneho spisu je aj podanie resp. pripis Okresného uUradu Banska Bystrica, pozemkovy a lesny
odbor ¢. OU-BB-PL0O2-2021/011949-2 zo diha 21.04.2021, ktorym bolo oznamené, Ze ku dru 14.04.2021
okresny Urad vyradil z evidencie Zmluvu o najme vykonu prava pofovnictva v Spoloénom polovnom
reviri Ortaty, uznanom rozhodnutim Lesného Uradu Banska Bystrica pod &. Polov: 748/27/1995
zo dha 05.09.1995, uzatvorenom medzi najomcom Polovnickym ochrannym spolkom KOSIAR a
prenajimatelmi Slovenskym pozemkovym fondom,Z..W.U.,Z..X. Z.,Z..H.D.,H..H. J.aZ.. W. R., ktoru
Obvodny lesny urad v Banskej Bystrici zaevidoval pod €. A/2011/1234-2 zo diia 02.01.2012. Okresny



urad takto postupoval v zmysle § 71 ods. 2 pism. ¢) zadkona o polovnictve a podfa § 17 ods. 3 zakona
o polovnictve.

70. K namietkam o tom, Ze Polovnicky ochranny spolok KOSIAR nesplnil povinnost dat do suladu
stanovy je potrebné uviest, Ze Zalobcovia Ziadali od spravneho sudu preverit, €i tento subjekt je v
likvidacii a €i si splnil povinnost' riadne doplnit stanovy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, je pre
neho rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v ase rozhodovania organu verejnej spravy, dokazovanie
vykondva len vynimocne, vyluéne za u€elom preverenia zakonnosti sprdvnou Zalobou napadnutého
individualneho spravneho aktu a bolo na Zalobcoch, aby predlozili také dékazy, ktoré preukazuju
nimi tvrdenu nezakonnost. Je opravnenim uc€astnikov konania navrhnat vykonanie dékazov za u¢elom
prieskumu zakonnosti spravnou zalobou napadnutého individualneho spravneho aktu, pri¢om v tomto
pripade Zalobcovia neuviedli jednoznacny navrh na vykonanie dékazu - nepredlozZili listinu, ale Ziadali
od spravneho sudu preverit €i dalSi uCastnik konania 4/ nie je v likvidacii, Co nie je jednoznacne
a dostatoéne predneseny navrh na vykonanie dékazu. Udaj o tom, ¢&i je alebo nie je dals$i ugastnik
konania v likvidacii je idajom dostupnym z verejne pristupnych registrov. Zalobcovia sice predlozili
vypis zo stranky Ministerstva pddohospodarstva a regionalneho rozvoja SR, kde ministerstvo upozorfiuje
subjekty na povinnost’ uviest svoje stanovy do suladu so zdkonom a predloZit' jeden vytlacok stanov
prislusnému obvodnému lesnému uradu, avSak takyto vypis sam o sebe nepreukazuje, Ze tato povinnost
dal8i ucastnik konania 4/ nesplnil. Informacia zo stranky ministerstva je datovana 15.01.2010, &ize je
zrejmé, Ze dalSiemu U&astnikovi konania 4/ este plynula lehota na doplnenie stanov a iSlo o upozornenie
zo strany ministerstva pre subjekty, ktorych sa tato povinnost dotykala. Sucastou administrativneho
spisu su navySe aj také listiny, z ktorych vyplyva, Ze tieto stanovy boli dal8im ucastnikom konania 4/
doplnené.

71. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze im bolo oneskorene umoznené nahliadnut do
administrativneho spisu, tak nie je zrejmy dopad vytykaného postupu Zalovaného na zakonnost
preskumavaného rozhodnutia. Pokial zalobcovia poukazovali na moznost’ dopustenia sa trestného ¢inu
zo strany pracovnikov Zzalovaného a poukazovali na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 4T/80/2017, tak otazka trestnopravnej zodpovednosti je mimo pravomoc spravneho sudu.

72. Zalobcovia poukazovali na viacerych miestach Zaloby na to, Ze podla nich do$lo k zaevidovaniu
opatrenia ,expresne rychlo®. Z obsahu administrativheho spisu je zrejmé, Zze Ziadost bola podana
dfia 27.04.2021 a opatrenie bolo zaevidované dnia 10.05.2021. Pocet pracovnych dni od podania
navrhu do evidenéného ukonu ako skutkové zistenie samo o sebe nema za nasledok nezakonnost
preskumavaného opatrenia, nakolko Zalobcovia nenamietaju v éom je nespravny postup, ¢o konkrétne
Zalovany neskumal (o podla zakona o pofovnictve v suvislosti so zaevidovanim zmluvy o uzivani
polovného reviru skimat mal), v éom mal zalovany pri skimani dospiet’ k nespravnym zaverom, teda
v ¢om konkrétne bola v jeho postupe a vyhodnoteni podmienok pre zaevidovanie zmluvy o uzZivani
polovného reviru chyba (pre€o konkrétne napriklad zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov
nebolo uznaSaniaschopné, pripadne preco boli nespravne sc&itané hlasy a z akych konkrétnych dévodov
a pod.). Konkrétne prednesené Zalobné namietky, Ze bola zaevidovana zmluva k neexistujicemu
polovnému reviru, Ze k dotknutému pofovnému reviru bola zaevidovana sucasne eSte ind zmluva a
Ze dalSi ucastnik konania 4/ nedoplnil v zdkonom stanovenej lehote stanovy a mal by byt v likvidacii,
spravny sud vyhodnotil ako nedévodné v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia.

73. Zalobcovia na viacerych miestach spravnej Zaloby poukazovali na to, Ze Zalovany mal postupovat
klamlivo v ramci civilného sporového konania. K tymto namietkam je potrebné uviest, Ze postup, ktory
zvolil Zalovany v rdmci konania pred okresnym sudom o neplatnost zmluvy o uZivani pofovného reviru,
nesuvisi s prejednavanou vecou a nemdze byt predmetom prieskumu spravnym sudom v tomto konani.

74. Zalobcovia dalej uvadzaju, Zze podla ich informécii spravnou Zalobou napadnuté opatrenie nemal
podpisat riaditel Zalovaného - Z.. R., ktorého Ziadali v tomto konani vypocut k tejto skuto&nosti. Takato
namietka je len polemikou, chyba jej konkrétna skutkova a pravna argumentacia a Zalobcovia ni¢im
svoje tvrdenie nepreukazuju, ked uvadzaju argumentaciu ,podla naSich informacii“, o nedosvedduje
tvrdenu skuto€nost a jej pripadny dopad na zakonnost preskimavaného opatrenia (kto iny mal opatrenie
podpisat, & mal na to opravnenie a pod.).



75. Pokial Zalobcovia v replike uvadzali dalSie Zalobné namietky, resp. dopifali Zalobné namietky
prednesené v spravnej zalobe, k tomu spravny sud uvadza, Ze konanie pred spravnym sudom sa
spravuje koncentratnou zasadou. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka alebo pravnicka osoba musi
spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak Spravny sudny poriadok alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Podla § 183 SSP Zalobca mdze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu
Zalobu o dalSi Zzalobny navrh alebo d'alSie Zalobné body len v lehote na podanie spravnej Zaloby. Preto
na namietky, ktoré Zalobcovia uviedli v replike, ktoré spravny sud vyhodnotil ako rozsirovanie a dopifianie
Zalobnych bodov, nemozno prihliadat, pretoZe tieto boli prednesené po uplynuti lehoty na podanie
spravnej Zaloby.

76. K podpisaniu vyjadrenia k spravnej Zalobe za Zalovaného sa vyjadril Zalovany v podanej duplike, ked
dolozil aj poverenie na zastupovanie pre Z.. A.G. (¢im vysvetlil podpisanie vyjadrenia), a spravny sud
nepovazoval za potrebné vo vztahu k prieskumu zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého opatrenia
za tymto u€elom vykonat vysluch Z.. H. R..

77. Zalobcovia neboli v konani pred spravnym stidom uspesny, preto im spravny sud nepriznal pravo
na nahradu trov konania podfla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

78. Spravny sud nepriznal nahradu trov konania dalSim u€astnikom konania voCi neuspeSnym
Zalobcom. Podla § 169 SSP ma dalsi u€astnik konania pravo voéi ucastnikovi konania, ktory nebol v
konani Uspesny, na nahradu iba tych trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoré mu spravny sud ulozil. V prejednavanej veci dalSim uc€astnikom konania spravny sud neuloZil
Ziadnu povinnost. Vyjadrenie k spravnej Zalobe a G¢ast na pojednavani pred spravnym sudom je pravom
ucastnika konania. Zaroven spravny sud nezistil ani dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
prava na nahradu dalSich trov konania dal§im uc€astnikom konania.

79. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



