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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1 proti odporcovi T. S., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom B., S. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou Y. A,
tajomnickou Okresného sudu v W., o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur a na ucCet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur a ostatné trovy konania vo vyske
16,50 eur, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 50,50
eur na tom zaklade, Zze odporca bol diha 2.2.2011 pri pouziti MHD pristihnuty pri ceste bez platného
cestovného listka.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu 11Ro 325/2013-7 zo
dnia 1.7.2013, ktory nasledne uznesenim zo dfia 17.2.2015 zrusil, pretoze sa ho nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk odporcovi. Odporcovi z dévodu neznameho pobytu ustanovil opatrovnika. Sud vo veci
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktori suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti a su¢asne ospravedinili svoju neucast na pojednavani. Nedostavila sa opatrovnicka
odporcu, ktora mala predvolanie riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze kontrolérom navrhovatela bola
dfia 2.2.2011 o 15.31 hod. na linke ¢&. 20, &. voza 3401/2 v Bratislave vykonana kontrola cestovnych
listkov, pri¢om bolo zistené, Ze odporca cestoval s neplatnym predplatnym CL. TotoZnost odporcu bola
zistena z predlozeného OP €. Z. XXXXXX. Z hlasenia tiez vyplyva, Ze odporca cestovné vo vyske 0,50
eur a postih vo vySke 50 eur na mieste odmietol zaplatit'.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.



Podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zak. &. 168/1996 Z.z. v platnom zneni cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom
a zaplatit uhradu /§14 ods. 3/, ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu/ cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti/, v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 4 cit zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu,
ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ho vydava vodi¢€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym
az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 12 ods. 5 cit. zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom /§ 9 pism. b/ je 20-
nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatku a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zéveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Medzi ugastnikmi vznikol pravny vztah, ktorého predmetom bola preprava oséb. Odporca nastupil do
dopravného prostriedku MHD a tym dal najavo, Ze chce uzavriet prepravni zmluvu. Zaroveri bol povinny
zaplatit’ cestovné, ktoré vSak nezaplatil, cestovnym listkom sa nepreukazal, o vyplyva z hlasenia.
Odporca je preto povinny v zmysle €.I. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify MHD v
Bratislave v spojeni s § 14 ods. 2 zakona €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave v plathom zneni zaplatit
50,50 eur, k €omu ho aj sud tymto rozsudkom zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi
trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eur, ktoré pozostavaju z dvoch hlavnych ukonov po 16,60 eur + 20% DPH
a 2x rezijny pausal po 7,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajsi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



