Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Csp/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121489899

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu 365.bank, a. s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému J. F., X.. XX. XX.
XXXX, V. L. S. H. C., XXX XX H.A. C., o zaplatenie sumy 4.443,12 Eur istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 4.443,12 Eur istiny, vygisleny Grok
vo vySke 1.994,96 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.443,12 Eur od 10. 12.
2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 36,00 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ mu sumu vo
vySke 4.443,12 Eur istiny, vyCisleny urok vo vyske 1.994,96 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 4.443,12 Eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 36,00 Eur a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze dria 12. 01. 2018 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Uverova zmluva“), e$te pod obchodnym menom: Postovéa banka, a.s., pod ktorym podnikal do 02.
07.2021. Na zéklade Uverovej zmluvy, v zmysle § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky Uver vo vyske 5
000,00 Eur, ktory zalovany nadgerpal dfia 12. 01. 2018. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania
Gveru opravneny vyhlasit Gver za predéasne splatny. Zalovany poskytnuty tver riadne nesplacal, napriek
tomu Ze ho upozornil na jeho omeSkanie so splacanim Gveru a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru Predzalobnou vyzvou, ktoru mu zaslal na koreSpondenénu adresu. Preto vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru ku driu 09. 12. 2019 a poziadal zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku
Gveru. Zalovany do zosplatnenia uhradil sumu 1.634,18 Eur, z &oho pripadlo na istinu 556,88 Eur,
uroky 933,30 Eur, poplatky 144,00 Eur. Prehlad splatok Zalovaného vyplyva z aktualneho stavu averu
z bankového informaéného systému, vedeného v sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedol, Ze istina predstavuje sumu 4.443,12 Eur (5.000,00 Eur -
556,88 Eur), nezaplatené uroky predstavuju sumu vo vySke 1.994,96 Eur (vzhfadom na to, Ze celkové
uroky, ktoré mal na uver Zalovany zaplatit predstavovali v zmysle amortizacnej tabulky sumu 2.928,26
Eur (7.928,26 Eur - istina 5.000,00 Eur - zaplatené uroky 933,30 Eur) a uplatfiuje si tieZ neuhradené
poplatky vo vySke 36,00 Eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Gveru za zasielané
upomienky a zosplatriujuce vyzvy zalovanému. Zakonné uroky z omeskania si uplatfiuje vo vyske 5,00
% p.a., iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru, nepoZaduje zaplatenie urokov z omeskania zo sumy urokov
a poplatkov, na ktoré mu vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Svoj narok na



uplatnené uroky zdévodnil poukazom na rozhodovaciu prax sudov, napr. R 5/2021, z ktorého vyplyva, Ze
.Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru veritefovi naleZi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi“, Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 podfa ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ (ods. 24 odévodnenia) a obdobne aj Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dfia 30.6.2020 sp. zn. 2 Cdo 115/2019, Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo driia 30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo
113/2018, kde uviedol, Ze ,(...) v suvislosti s pravnou otézkou, ¢i veritel ma po zosplatneni dlhu naroku
na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej
komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom uvadza, Ze ciefom urokov
z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom splatit Uver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeSkania“ a mnohé
dalSie rozhodnutia NS SR (réznych senatov) sp. zn. 1 Cdo 94/2019, 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 3
Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018. Poukazal podporne
aj na konanie Ustavného stdu SR, vedené pod sp. zn. IV. US 476/2012..

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy: Zmluva o spotrebitefskom tvere Dobra
pbzicka zo dna 12. 01. 2018, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo dna 12. 01. 2018, aktualny stav
Uveru ku driu 31. 07. 2021 (&l. 9-10), Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej €asti uveru zo dna 11.
11. 2019, Vyzva na uhradu diznej sumy zo dna 09. 12. 2019, Predzalobna vyzva na plnenie zo dha 27.
08. 2021, podaci harok €. EPH XXXXXXXXX zo dfia 12. 11. 2019, podaci harok €. EPH XXXXXXXXX
zo diha 12. 11. 2019, podaci harok ¢. EPH XXXXXXXXX zo dia 10. 12. 2019, podaci harok & EPH
XXXXXXXXX zo diia 31. 08. 2021, VSeobecné obchodné podmienky Postova banka (¢l. 39-55), podanie
Zalobcu zo dna 23. 11. 2022, ktoré sudu aj predloZil.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 05. oktébra 2021 pod sp. zn. 34Up/983/2021 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a uloZil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu 4.443,12 Eur, urok 1.994,96 Eur, urok z omesSkania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 4.443,12 Eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 36,00 Eur a nahradil mu trovy konania vo vyske 751,77 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor s vecnym odévodnenim. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému
do vlastnych ruk, zalobca navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Preto v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a doplneni niektorych zakonov, doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola
postupena tunajSiemu sudu.

4. Podanu Zalobu sud dorucil Zalovanému diia 07. 02. 2022, ktorého Vyzvou zo dfia 31. 01. 2022 vyzval,
aby sa do 15 dni vyjadril k podanej zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo
vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, k veci
sa nevyjadril ni¢im, na vyzvu sudu vébec nereagoval.

5. Na pojednavanie sa Zalobca, ani pravny zastupca Zalobcu neustanovili, hoci doru€enie pojednavania
mali riadne vykazané. Svoju neucast pisomne ospravedinili podanim zo dia 23. 11. 2022, doru¢enym
sudu dna 24. 11. 2022 (&l. 99) s tym, Ze v zaujme hospodarnosti konania suhlasia, aby sud prejednal spor
v ich nepritomnosti, pri€¢om sa pridrZiavaju svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a navrhuju Zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet, nepoziadali z déleZitych dévodov o odrodenie pojednavania. Zalovany sa
tieZz na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolany, svoju nepritomnost’ neospravedinil ni¢im,
nepoziadal z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180
CSP otvoril pojednavanie a pokraCoval v konani v nepritomnosti stran sporu ako aj pravneho zastupcu
Zalobcu.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zalobca ako veritel, pod obchodnym menom
Pos&tova banka, a.s., a zalovany ako dIZznik uzatvorili dfa 12. 01. 2018 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere



dobréa pbzicka &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou su¢astou boli aj Obchodné
podmienky pre spotrebitelské avery (dalej ,OP“). Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zzalovanému
penazné prostriedky vo vyske 5.000,00 Eur, ktoré sa Zalovany v Zmluve zaviazal vratit Zalobcovi spolu
s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli
tieto podmienky: predmet zmluvy Spotrebitelsky Gver dobra pdzi¢ka, druh spotrebitelského uveru:
bezulelovy uver, vyska uveru 5.000,00 Eur, poCet mesaénych splatok 96, termin konecnej splatnosti
uveru 10. 01. 2026, vySka mesacnej splatky 82,59 Eur, z toho vySka mesacénej anuitnej splatky 82,59
Eur a mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 0,00 Eur, fixnd urokova sadzba
12,50 %, RPMN banky 13,30 %, priemerna RPMN na trhu 8,73 %, odplata za poskytnutie uveru 12,50
%, najvysSia pripustna hodnota odplaty 17,46 %, celkova Ciastka ktord ma klient zaplatit' 7.928,26 Eur,
splatnost 1. mesacnej splatky 10. 02. 2018, splatnost mesacnej splatky vzdy k 10. dfiu v mesiaci.
Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa so v&etkymi zmluvnymi dokumentmi oboznamil
a suhlasi s ich obsahom. Zalobca podanim zo dia 11. 11. 2019 oznadenym ako Upozornenie - Vyzva
na zaplatenie diZznej €asti uveru, upozornil Zalovaného na to, Ze ku dnu 11. 11. 2019 je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 353,80 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy Gveru
v lehote 15 kalendarnych dni odo dria dorucenia vyzvy. Zaroveh tymto podanim Zalobca upozornil
Zalovaného v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 OZ na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Z Podacieho harku Slovenskej posty, a.s., €. U. vyplyva, Ze vyzva bola
zaslana Zalovanému dna 12. 11. 2019 doporucene. Z dévodu, Ze Zalovany na upozornenie Zalobcu
nereagoval, Zalobca podanim zo dfia 09. 12. 2019 oznaCenym ako Vyzva na uhradu diZznej sumy vyhlasil
Uver za predC€asne splatny v celom rozsahu ku diu 09. 12. 2019 a vyzval Zalovaného na zaplatenie
celkovej uverovej pohladavky vo vySke 4.675,19 Eur. Z Podacieho harku Slovenskej posty, a.s., €. U.
vyplyva, Ze vyzva bola zaslana Zalovanému drfia 10. 12. 2019 doporucene. Z Aktualneho stavu Gveru
ku diu 31. 07. 2021 vyplyva, Ze Zalovany poslednu splatku Zalobcovi uhradil dfia 10. 07. 2019 a po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dia 09. 12. 2019 Zzalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.
Pred podanim Zaloby na sud, Predzalobnou vyzvou na plnenie zo dfia 27. 08. 2021, Zalobca vyzval
Zalovaného na mimosudnu uhradu diznej sumy vo vySke 4.443,12 Eur. Z Podacieho harku Slovenskej
posty, a.s., & U. vyplyva, Ze vyzva bola zaslana Zalovanému dfia 31. 08. 2021 doporuéene. Zalovany
v8ak do dia podania Zaloby na sud, Ziadnu dal8iu Uhradu Uveru Zalobcovi neuhradil. Na z&klade tychto
skuto€nosti si Zalobca podanou Zalobou uplatnil zaplatit' spolu sumu vo vySke istiny 4.443,12 Eur,
vycisleny urok z istiny vo vy8ke 1.994,96 Eur, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo
sumy 4.443,12 Eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia a naklade spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
36,00 Eur.

7. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ku drfiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len Obcianskeho zdkonnika), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pInenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch),

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podfa ustanovenia § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, a) spotrebiteflom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkonov. Sud mal nesporne
preukdzané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola dha 12. 01. 2018 uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Gvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel - banka, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej €innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra, podfa ktorého predmetom ¢innosti
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti a vystupoval ako fyzicka osoba. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitefské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitemi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud je preto
povinny preskimat opodstatnenost uplathneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela, aj s prihliadnutim na judikatiru komunitarneho prava.

13. Preto sud preskimal zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, Ze sa na predmetnu zmluvu sa vztahuju
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, najma ustanovenia § 1, § 2, § 9 ods. 1, 2, tj.
zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’ obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto
zakona a pokial tieto absentuju, uver je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V spore mal
sud nesporne preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pisomnu formu a obsahuje nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Dohodnuté plnenie medzi stranami sporu bolo v mesacnych splatkach.
Pre neplnenie si povinnosti Zalovanym splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, Zalobca vyuzil svoje
pravo v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru dria 09. 12. 2019, ¢&im sa stal splatnym
cely dlh a Zalobca vyzval Zalovaného na jeho Uhradu v celkovej vyske 4.675,19 Eur obratom, najneskor
do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. V €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru bol Zalovany
preukazatelne v omeskani s Uhradou viac ako 3 splatok po 82,21 Eur, spolu vo vyske 353,80 Eur. Medzi
stranami v8ak vySka pohladavky nebola sporna. Po€as celého sudneho sporu bol Zalovany necinny,
k podanej zalobe a predloZzenym listinnym dOkazom zo strany Zalobcu nevzniesol Ziadne namietky,
ani sa nevyjadril ni¢im, ani nespochybnil Zalobcom vycislenu celkovi sumu uveru. Sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou zalobcu aj ohfadom uplatneného uroku z istiny, ktoru Zalobca podrobne uviedol
v Zalobe, aj s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, na ktort poukazuje. Preto potom sud povazoval
Zalobu Zalobcu v €asti uplatnene;j istiny vo vyske 4.443,12 Eur, vy€isleného uroku vo vyske 1.994,96 Eur
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 36,00 Eur za dévodnu a uloZil Zalovanému
povinnost’ ich Zzalobcovi zaplatit'.

14. Tym Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi Zalovanu sumu istiny riadne a v€as, dostal sa do omeskania
so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie Uroku z omes$kania
od dila omeskania Zalovaného. Zalobca si uplatnil drok z omeskania poginajic od 10. 12. 2019, t,.
od nasledujuceho diia po zosplatneni Uveru dia 09. 12. 2019, od kedy je Zalovany v omeSkani so
zaplatenim penazného dlhu. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi aj zakonny
urok z omeskania vo vySke 5.00 % ro¢ne zo sumy istiny vo vySke 4.443,12 Eur od 10. 12. 2019 do
zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu od 16. 03. 2016 aZ doteraz &ini 0,00 %, potom vySka urokov z omeskania
zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje 5,00 % ro¢ne.



15. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade
zasady Uspechu. Zalobca mal v spore pIny Uspech, preto mu std priznal proti neiispe$nému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o
fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



