Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222200193

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2222200193.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej
veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
zastUpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927 795, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: W. K., E.. XX.XXXXXX, €. X. XXX, XXX XX C.Z. X., o zaplatenie 2.620,64 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 81,54 eur spolu s trokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 81,54 eur od
28.06.2019 do zaplatenia sa zastavuje.

1. Zaloba Zalobcu o zaplatenie 2.539,10 eur spolu s irokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 2.539,10
eur od 28.06.2019 do zaplatenia sa zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou dfia 23.01.2022 doméhal o zaplatenie sumy 2.620,64 eur spolu s
urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.620,64 eur od 28.06.2019 do zaplatenia. Tvrdil, Ze jeho
pravny predchodca (VSeobecna Gverova banka, a.s., dalej len ,VUB, a.s.“) so Zalovanym uzatvoril diia
19.04.2016 zmluvu o péziCke €. 6231335/183885188, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku
5.000,00 eur, ktord mal Zalovany splacat v po&te 60 - tich mesacénych splatok po 140,87 eur az do
vyrovnania sumy 8.452,20 eur. KedZe Zalovany p&Zicku nesplacal, pdvodny Zalobca vyhlasil okamzitu
splatnost pozi¢ky a pohladavku nasledne postpil na Zalobcu. Zalobou si uplatnil aj iroky z omeskania,
pretoZe sa Zalovany s plnenim dostal do omeskania. Su€asne si uplatnil aj nahradu trov konania (zaloba
pravneho predchodcu Zalobcu o zaplatenie2.620,64 eur spolu s urokom z ome$kania 5,00 % ro¢ne zo

sumy 2.620,64 eur od 28.06.2019 do zaplatenia, ¢€.I. 1).

2. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doruéena do vIastnych ruk dna 06.05.2022 (§ 106 ods. 1
pism. a/ CSP),(doru¢enka o doru€eni Zaloby Zalovanému, &.1. 49). Zalovany sa k Zalobe, ani k pripojenym
listindm nevyjadril.

3. Pravny predchodca Zalobcu dnia 17.05.2022 vzal spat’ Zalobu v &asti zaplatenia 81,54 eur spolu s
urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 81,54 eur od 28.06.2019 do zaplatenia (Ciastoné spatvzatie
Zaloby, €.I. 51).

4. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) pohladavku v priebehu konania postupil na Zalobcu. Dia
05.08.2022 Zalobca podal navrh na zmenu Zalobcu, Zalobca so vstupom suhlasil. Uznesenim sp. zn.
7Cspl4/2022 - 79 zo dna 15.08.2022 bola pripustena zmena na strane zalobcu, ked miesto pévodného



Zalobcu VUB, a.s. vstupil do konania Zalobca so sUhlasom sidu (n&vrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, €.I. 58, ozndmenie o prevzati pravneho zastupovania, priloha €. 3 Ramcova zmluva
o postupeni pohladavok, €.I. 62, oznamenie o postupeni pohladavky, €.I. 63, dodatok €. 5 k ramcovej
zmluve o postupeni pohladdvok uzatvorenej dria 30.11.2017 v zneni jej dodatkov €. 1,2,3 a 4, &.I. 64).

5. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), skutonosti
sudu zndmych (§ 186 CSP), v spojeni s dokazovanim vykonanym listinnymi dokazmi zaloZzenymi v
spise (§204 CSP), a to : notarska zapisnica o rozdeleni spolo¢nosti zli€enim - €.I. 4 - 9, zmluva o
spotrebitelskom Uvere - €.I. 10 - 19 a zhodne na &.I. 102 prva strana zmluvy, vyplatna paska - €.I. 20
zhodne aj ¢.I. 101, predZalobna upomienka + doru€enka - €.I. 21, 22 ozndmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru - €.I. 22, prehfad splatok a uhrad - &€.I. 23 - 24, navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, oznamenie o prevzati pravneho zastupovania - €.1. 58, priloha €. 3 Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok - €.I. 62, oznamenie o postupeni pohladavky - &.I. 63, dodatok €. 5 k rdmcovej zmluve o
postupeni pohladavok uzatvorenej diia 30.11.2017 v zneni jej dodatkov €. 1,2,3 a 4 - €.l. 64, vyjadrenie
Zalobcu - €.1. 97, vypocet ro€ného uroku - €.I. 99, vyplatna paska - &.I. 100,101) bol ustaleny skutkovy
stav a jeho nasledné pravne posudenie.

A. Skutkovy stav :

6. Pravny predchodca Zalobcu vzal Zalobu spat ¢o do zaplatenia 81,54 eur spolu s Urokom z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 81,54 eur od 28.06.2019 do zaplatenia. Urobil tak pred prvym pojednavanim.

7. Pévodny Zalobca (VUB a.a. ) bol pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35923130 (dalej len ,veritel*), ktora bola zru$ena bez likvidacie a zanikla v désledku rozdelenia na
z&klade projektu rozdelenia k 01.01.2018 (skuto€nosti zname sudu z vlastnej ¢innosti, z obchodného
registra a tieZ z pripojenej notarskej zapisnice, ¢.I. 4 - 9).

8. Veritel bol obchodnou spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych Uverov
(véeobecne znama skutodnost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o spotrebitefskom uvere, €.1.10 - 19 a
zhodne €.1. 102).

9. Veritel a Zalovany podpisali dha 19.04.2016 zmluvu o pdzi¢ke €. 6231335/183558188, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému pbzi¢ku 5.000,00 eur, ktori mal Zalovany splacat v pocte 60 - tich
mesacnych splatok po 140,87 eur az do vyrovnania sumy 8.452,20 eur. (dalej len ,zmluva o uvere®).
V bode 9.2 zmluvy o uvere si dohodli vyhldsenie okamZitej splatnosti Uveru tak, Ze ,spolo€nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobie
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob&. zak. V zmluve
v Casti ll. je uvedeny priemerny mesacny prijem Zalovaného 621,00 eur. MesaCné vydavky na splatky

- 120,00 eur (zmluva o uvere, &.1. 10 - 19 a zhodne €.I. 102).

10. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku v ten isty den (nesporna skutocnost).

11. Zalovany bol v 8ase podpisania zmluvy zamestnany, ako to vyplyva z pripojenych vyplatnych pasok.
V januari 2016 mal Cisty prijem 621,39 eur, vo februari 621,34 eur a v mesiaci marec 2016 mal prijem
622,66 eur (vyplatna paska za mesiac februar 2016 - &.I. 20, vyplatna paska za mesiac marec 2016 -
¢.l. 100).

12. Zalovany uhradil celkom 5.321,97 eur ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad (prehlad splatok
a uhrad, ¢€.I. 23).

13. PredZalobnou upomienkou z 27.04.2019 veritel upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.06.2019 nedéjde
k uhrade nedoplatku na splatkach 504,35 eur, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Upomienka bola
Zalovanému doru¢ena 03.05.2019 (predzalobna upomienka, &.I. 21 druha strana + doru€enka, €.I. 23 ).



14. Veritel listom zo dfia 22.06.2019 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru (oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru, &.I. 22 druha strana).

15. Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky. O navrhu na zmenu na strane
Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu (vid bod 4), (priloha €. 3 Ramcova zmluva o
postupeni pohladavok, €.I. 62, oznamenie o postupeni pohladavky, €.I. 63, dodatok €. 5 k ramcove;j
zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 30.11.2017 v zneni jej dodatkov €. 1,2,3 a 4, €.l. 64z0
dfia 13.11.2020 a prilohy k zmluve (zmluva o postupeni pohladavok - €.1. 9 - 24, priloha k zmluve - &.1. 25).

16. Pbvodny Zalobca listom zo dfia 22.07.2022 oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky v priebehu
sudneho konania (oznamenie o postupeni pohladavky z 22.07.2022 - &.I. 63).

17. Zalobca k overovaniu bonity uviedol, Ze Zalovanému nebol preukaz totoznosti odcudzeny. Zalovany
spifial $tandardné riskové podmienky. Podpisom na zmluve prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su
pravdivé. Prehlasil tiez, Ze ku diiu podpisu mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na plnenie jeho zavazku. Prijem Zalovany zdokladoval vyplatnymi padskami. Spociatku Zalovany riadne
splacal splatky. Pravny predchodca si vyziadal od Zzalovaného za ugelom overenia jeho bonity suhlas
so spracovanim jeho osobnych udajov za Ucelom preverenia jeho Uverovej histéria v Nebankovom
registri klientskych informacii ako aj s ciefom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialne;j
poistovni. Su¢asne navrhli, rozhodnut rozsudkom pre uznanie, ak Zalovany uplatneny narok uzna.

B. Pravne posudenie :

18. Pravny predchodca Zalobcu vzal Zalobu spat ¢o do zaplatenia 81,54 eur spolu s irokom z omeskania
5,00 % rocne zo sumy 81,54 eur od 28.06.2019 do zaplatenia pred prvym pojednavanim. V spatvzatej
Casti bolo preto konanie zastavené (§ 144, 145 ods. 2 CSP), (vyrok 1.).

19. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval a konal ako dodavatel (banka), lebo poskytoval sluzby, ktoré
mal v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako
spotrebitel, ked' konal pre svoju osobnu potrebu a opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva.
Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky uzatvaral veritel (pravny predchodca Zalobcu)
zmluvu o Uvere v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZuje za dodavatela (§ 52 ods. 3)
Obg. zak.). Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela (ICO, DIC,
miesto podnikania, podnikatel'sky ucel pézicky), je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela
(§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.). Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru (§ 497 Obchod. zak.).
Predmetna zmluva o Gvere bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom a preto vztah z nej
vyplyvajuci, je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1)Ob¢&. zak). Zarover sa veritel povaZzuje aj
za veritela podla § 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy a Zalovany za spotrebitela podla § 2 pism. a) tohto zdkona v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, pretoZe poskytnutie finanénych prostriedkov bolo formou spotrebitel'ského uveru (§ 2
z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy).

20. Zalobca si uplatfiuje narok z postupenej pohladavky. Tvrdi, Ze je pravnym nastupcom dodavatela,
ktory so Zalovanym uzavrel spotrebitelski zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 52 Ob¢.
zak. a podla zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu podpisania zmluvy. Tvrdi, Ze jeho
pravny predchodca dodrzal povinnosti veritela pri posudzovani bonity Zalovaného.

21. Pévodny veritel ( dodavatel ) bol bankou a preto mohol ako postupca platne postupit pohladavku len
pri splneni podmienok zak. ust. § 17 zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v &ase postupenia
a zak. ust. § 92 ods. 8) zak. o bankach €. 483/2001 Z. z. v u€innom zneni.

22. Pred samotnym skumanim splnenia podmienok zak. ust. § 17 zak. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v Case postupenia a zak. ust. § 92 ods. 8) zak. o bankach, vSak bolo potrebné skumat,
¢i doslo k platnému zosplatneniu dlhu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

23. Podla § 11 ods. 2) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(19.04.2016) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni



uc¢innom v Case uzavretia zmluvy, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1) sa Uver povaZzuje za
bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1) zak. €. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ iver veritefom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

24. Zakon o spotrebitelskych uveroch zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
vyzadoval skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vySsi stupef obozretnosti a
odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1) v z&k. o spotrebitel'skych tuveroch &. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela len uvedenie
vySKky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit' predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Z textu zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ viak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok periaznych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran
rozpoctu sama o sebe k konkrétnemu ziadatefovi o Uver (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoCsp/6/2022 - 309 z 28.04.2022, bod 18).

25. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

26. Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca bonitu klienta zistoval a povinnost skimat bonitu
Zalovaného si riadne splinil. Netvrdi ale akym konkrétnym spésobom, akymi konkrétnymi listinami a
informaciami ich skumal, ako ich vyhodnotil. Tvrdi, Ze preukaz totoZnosti Zalovaného nebol odcudzeny a
Ze zalovany spifial $tandardné riskové podmienky. Neuviedol, ako suvisi pripadné odcudzenie preukazu
totoZnosti Zalovaného so skumanim jeho bonity - schopnosti splacat’ uver. Otazka preukazu totoZnosti
nie je skimanim bonity klienta. Z tohto dokladu nie je mozné vyhodnotit bonitu klienta, len datum
narodenia.

27.V dalSom tvrdi, Ze Zalovany podpisom zmluvy prehlasil, Ze udaje v zmluve, ktoré uviedol su pravdivé.
Ani uvedené samo o sebe nie je skumanim bonity zo strany veritefa. Je pravdou, Ze spotrebitel je
povinny uviest potrebné udaje pravdivo. Tato povinnost spotrebitela, ale nezbavuje veritela (dodavatela)
povinnosti skumat, vyhladavat, posudzovat a vyhodnocovat pomery Ziadatela o uver - jeho vsetky
prijmy, jeho pravidelné mesacné vydavky a z toho plynuci zaver, €i bude mat dostatok prostriedkov na
mesacné splatky.



28. Zalobca poukazuje na to, Ze ho Zalovany neinformoval o zmene finanénych pomerov. Uvedené
nesuvisi so skimanim bonity spotrebitefa pred samotnym uzavretim zmluvy o spotrebitelskom avere,
ale so zmenou po uzavreti zmluvy.

29. Zalobca uvadza, Ze jeho pravny predchodca si vyZziadal suhlas od Zalovaného so spracovanim jeho
osobnych udajov za u€elom overenia jeho bonity a za u&elom preverenia jeho Uverovej histérie. Netvrdil,
¢i nahliadol do dostupnych registrov a ako sa vysporiadal so zisteniami z tohto nahliadnutia. NepredloZil
o tom Ziadne dbkazy - vypisy, ani neoznadil Ziadny taky dokaz.

30. Zalobca uviedol, Ze Zalovany prehlasil, Ze mu pred podpisom zmluvy neboli zndme Ziadne okolnosti,
ktoré by mali vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Opéat, ide o prehlasenie Zalovaného. Nie je to aktivne
vyhladavanie a skimanie bonity Zalovaného zo stravy veritela.

31. Okrem toho netvrdil, ani nepreukazal, akym spésobom a ktoré udaje jeho pravny predchodca
vyhodnocoval v ramci skiimania bonity Zalovaného. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi,
a navySe neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z
ust. § 7 ods. 1) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.

32. Pokial veritel nepozna osobné pomery klienta, celkovy objem prijmov, vydavkov klienta, neméze
urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat’ poZadovany uver. Bez toho, aby Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j
situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie
zékona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa ( bod 21 vy3Sie cit. rozsudku ).

33. Zalobca predlozil iba vyplatné pasky Zalovaného. NepredlozZil doklady o tom, Ze vykonal lustréacie
v prislusnych registroch. Okrem toho, ak zoberieme do Uvahy prijem Zalovaného, ktory vyplyva z
vyplatnych pasok a zo zmluvy (621,00 eur), odratame z toho vydavky na splatky Gverov, hypoték,
lizingov, ktorych vySku Zalovany v zmluve uviedol (200,00 eur) a odratame eSte mesacné vydavky (SIPO,
telefon, ndklady na byvanie), ktoré Zalovany v zmluve deklaroval v sume 120,00 eur a odratame aj vysku
mesacnej splatky zo Zalovanej zmluvy, teda sumu 140,87 eur, zostava suma 160,13 eur. Ide o sumu,
ktora by mala sluzit na vydavky Zalovaného na stravu, o8atenie a pod., vydavky, ktoré nie su zahrnuté
do sumy 120,00 eur. Ak preratame pomer - prijem a Uverové zatazenie deklarovanych 200,00 eur +
vyska splatky zo Zalovanej sumy 140,87 eur, tak Uverové zatazenie Zalovaného predstavovalo 54,9 %
z jeho mesaéného prijmu.

34. Vzhlfadom na uvedené, je sporné, €i pravny predchodca zalobcu pred uzavretim zmluvy vyhodnotil
vSetky tieto informéacie a Ze ich vyhodnotil spravne. Okrem toho Zalobca netvrdi, €o boli Standardné
riskové podmienky u Zalovaného. Je sporné, Ci Uverova zatazenost viac ako 50,00 % z prijmu je
Standardnou podmienkou.

35. Zhrnuc uvedené potom Zalobca nepreukézal svoje tvrdenie a nepredloZil dokazy o tom, Ze jeho
pravny predchodca vyhodnocoval vSetky okolnosti bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou, s
obozretnostou. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze jeho predchodca si spinil svoju
zakonnu povinnost podla § 7 zak. zakona o spotrebitel'skych Uveroch a Ze bonitu Zalovaného skiumal s
odbornou starostlivostou a s vysokym stupfiom obozretnosti a odbornosti.

36. Zaroven treba poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/54/ 2020 -106
2z 17.03.2021 (najma body 20 az 23), z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny skumat preukazanie bonity
spotrebitela a nasledne splnenie tejto povinnosti skimat vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2/
zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktorej splnenie pri uzatvoreni
zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Ob¢&. zak.). Uvedené
mozno aplikovat' ako na skumanie v8etkych ostatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

37. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol povinny pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupovat obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské



uvery s odbornou starostlivostou. VynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je potrebné hodnoverne
preukazat, pricom v tomto spore tato povinnost hodnoverného preukazania splnenia si tejto povinnosti
presla na zalobcu.

38. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného
pred poskytnutim Uveru (§ 7 zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy),
preto od Zalovaného nemohol poZzadovat jednorazové splatenie dlhu (§ 11 ods. 2) zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ), nemal preto pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost (§
53 ods. 9) Ob¢. zak. a § 565 ObE. zak.) a nasledne nemohol platne postupit’ pohfadavku na zalobcu ( §
17 z&k. o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8) zak. o bankach). Vyplyva z toho zaver, Ze pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a pri postupeni pohladavky na Zalobcu postupoval v rozpore s pravnymi
predpismi vysSie uvedenymi a preto ide o absolutne neplatné pravne ukony § 39 Ob¢. zak.

39. Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie (8.I. 290). Tomuto navrhu Zalobcu nebolo
mozné vyhoviet, pretoZe neboli splnené zakonom dané podmienky (§ 282CSP). Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Nedostavil sa ani na pojednavanie. Neurobil Ziadne vyhlasenie ohfadne Zalovanej sumy.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neuznal dlh tak, ako bol Zalobcom uplatneny. Z dévodu absencie
uznania dlhu tak nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

40. Strana konania, ktora podava Zalobu je povinna pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu (§ 150 ods. 1/CSP). Zalobca tak bol povinny v Zalobe uviest véetky
podstatné skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu. Prvou a zasadnou bolo, okrem iného uviest, ako skumal
bonitu Zalovaného pred poskytnutim Uveru, pred uzavretim zmluvy o Uvere. Podstatnym a rozhodujucim
skutkovym tvrdenim je aj opisanie toho, akym sp6sobom dospeli k Zalovanej sume a to takym spdsobom,
ktory je overitelny, ktory sa da prepocitat’ a skontrolovat’ ( bremeno tvrdenia). Nasledne na vSetky svoje
tvrdenie predloZzit alebo navrhnut dbkazy, ktoré by mali ich tvrdenia preukazovat ( bremeno dokazu). Az
za splnenia tychto podmienok méze byt aplikované zakonné ustanovenie § 151 ods. 1/CSP. Zalobca
v3ak bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu v tejto veci neuniesol (ani doplnenim Zaloby) a to napriek
tomu, Ze bol vyzvany, ktoré podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe chybaju.

41. K pripadnej aplikacii ust. § 150 ods.1) CSP treba poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 27CoCsp/54/ 2020 -106 z 17.03.2021 ( najma body 20 az 23 ), z ktorého vyplyva, Ze sud je
povinny skimat preukazanie bonity spotrebitefa a nasledne splnenie tejto povinnosti skimat' vo svetle
ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, ktorej splnenie pri uzatvoreni zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerand na ochranu spotrebitela
(§ 52 a nasl. Ob¢. zak. ). Uvedené mozno aplikovat’ ako na skumanie vSetkych ostatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V kontexte tohto rozhodnutia je tak dana povinnost sudu skumat nielen
bonitu tak ako aj ostatné naleZitosti zmluvy o Uvere. Okrem toho vSak sud musel skumat, &i je zo
strany Zalobcu splnena podmienka tvrdenia podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich
sa sporu zo strany Zalobcu. Nie€o kvalifikovane a G&inné mozno popierat iba ak, je to kvalifikovane
tvrdené a v danom pripade tomu tak nebolo a nebolo mozné aplikovat zdkonné ust. § 151 ods. 1/ CSP s
tym, Ze Zalovana strane nepoprela uginne tvrdenia Zalobcu. Zalobca bol v tomto smere vyzvany a to uz
spominanou vyzvou, ale doplnenie v zmysle skimania bonity riadne a dékladne netvrdil a ani neoznadil,
¢i nepredlozil dokazy v tomto smere (vid body 24 az 35).

42. Zalobca na zaklade neplatného postipenia nemohol nadobudnit od pravneho predchodcu
legitimaciu na pohfadavku voéi Zalovanému. Nie je tak nositefom takéhoto prava, nie je aktivne
legitimovany. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nie je nositefom povinnost zaplatit Zalovanu sumu. Nie je
pasivne legitimovany voci Zalobcovi. Pre nedostatok legitimacie stran konania bola Zaloba Zalobcu vo
zvy8ku ako neddvodna zamietnuta (vyrok Il.).

43. Zalobca zavinil giastoéné zastavenie konania, ked vzal Gast Zaloby spat. V ostatnom bol v konani
neuspedny, ked jeho Zaloba voéi Zalovanému bola ako neddévodna vo zvySku zamietnutd (vyrok I.).
Zalovany by mal v zasade narok na nahradu trov konania v zastavenej asti, lebo &iastoéné zastavenie
konania nezavinil. Vo zvySku bol Uspesny, pretoZze Zaloba Zalobcu bola vo zvySku ako nedévodna
zamietnutd a v zdsade by mal narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by
Zalovanému vznikli nejaké trovy, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islil. Civilny sporovy
poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na



nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v
konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2) CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu ( vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu (§ 362 ods. 1/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1/ CSP).



