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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany Bure8ovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P., K. XXXX/XX, zastipeného R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX
XX P., proti zalovanym: 1) C.. W. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom, V. - E., K. XXXXX/XX, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 744
775,2) DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, 3) L.. P.. V. V., nar. XX . XX.XXXX,
bytom F. O. X., D. XXX/XX, zastupenému advokatkou JUDr. Lenkou Barto§ Almasiovou, Radlinského
20, Spisska Nova Ves, ICO: 50 489 691, v konani o neplatnost drazby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/15/2021-232 zo dria 01.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym v 1., 2. a 3. rade voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.

1. Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

IV. Zalovany v 3. rade méa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%."

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dia 15.07.2021 Ziadal,
aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba, ktora bola osved&ena Notarskou zapisnicou €. N 1777/2019, NZ
31435/2019, NCR/s 32181/2019, zo dfia 30.09.2019, vyhotovenou notarom U.. X. M., M. XX, M., ktorej
predmetom bola nehnutefnost’ zapisana na LV &. XXXX pre k. 0. P. ako byt v bytovom dome &. sup.
XXXX/XX, s podielom na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, je
neplatna. Zalobca uviedol, Ze sa domaha ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodov viacerych
zavaznych poruSeni ustanoveni Zakona o dobrovofnych drazbach ako aj Obcianskeho zakonnika.
Podla Zalobcu doslo k poruSeniu ust. § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 527/2002 Z.z., pretoze drazba predmetne;j
nehnutelnosti sa konala v PreSove napriek tomu, Ze predmet drazby sa nachadza v Poprade, ¢im sa mu
cielene znemoznilo zu€astnit sa na drazbe a dohliadat na jej priebeh pretoZze nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu cestovného. TaktieZ sa domnieva, Ze takto zvolené miesto drazby obmedzovalo
potencialnych G&astnikov zu&astnit’ sa na jej priebehu a navySe sa umelo a Ucelovo navySovali naklady
na drazbu, ktoré ma znasat' Zalobca. Namietol tieZ hodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom
€. 131/2019 zo dna 08.07.2019 vypracovanym znalcom C.. U. X., ktorym bola cena predmetu drazby



stanovena na sumu 63.400,- eur, pretoZe tato suma nezodpoveda vSeobecnej hodnote nehnutefnosti.
Cena obdobnych nehnutelnosti sa v danom ¢ase pohybovala v rozmedzi 75.000,- eur az 83.000,- eur.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovani so Zalobou nesuhlasili, namietali pripustnost Zaloby z
doévodu zmeskanej prekluzivnej lehoty, argumentujuc taktiez tym, Ze dévody, ktoré Zalobca uviedol, nie
su skuto&nost'ami, ktoré by spochybriovali zakonnost drazby.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dria 30.09.2019 sa uskuto&nila dobrovolna
drazba, ktorej predmetom bol byt €. XX na X. poschodi bytového domu €. sup. XXXX/XX v P. na ulici
K., zapisany na LV & XXXX pre k.u. P.. Ohodnotenie predmetu drazby bolo uskutonené znaleckym
posudkom €. 131/2019 zo drfia 08.07.2019 vypracovanym znalcom C.. U. X., v8eobecna hodnota bytu
priklep bol udeleny vydrazitefovi - zalovanému v 3. rade, ktory urobil najvyssie podanie vo vyske 71.200,-
eur.

Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti drazby uz podanim Zaloby zo diia 07.10.2019 v konani, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 13C/20/2019, v uvedenej veci v8ak bolo konanie
zastavené, priom uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost diiom 06.02.2020. Dna
07.02.2020 zalobca opatovne podal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby v konani, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20C/5/2020 a aj toto konanie bolo pravoplatne zastavené.
Posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k dévodu pre zamietnutie Zaloby pre
uplynutie lehoty troch mesiacov v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach.
V tomto zakonnom ustanoveni je upravena lehota troch mesiacov na podanie Zaloby o neplatnost
drazby, ktora zacina plynut odo dha priklepu. Uplynutim lehoty pravo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika. V prejednavanej veci sa drazba uskuto€nila 30.09.2012, lehota na podanie Zaloby
uplynula 30.12.2012, na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca podal prvykrat Zalobu o
uréenie neplatnosti drazby 07.10.2019 v konani vedenom pod sp.zn. 13C/20/2019, konanie v8ak bolo z
dévodov na strane Zalobcu zastavené. Lehota na podanie Zaloby o neplatnost drazby je trojmesacna,
nemozno ju prediZit, pokial Zalobca nepokragoval riadne v pévodnom konani o neplatnost drazby, dalSie
Zaloby podal zjavne po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty ked jeho pravo na podanie Zaloby zaniklo.
Sud prvej indtancie taktiez konstatoval, Ze nebolo zo strany Zalobu tvrdené ani nebolo preukazané, Ze
by prebehlo konanie, v ktorom by bolo konstatované spachanie trestného €inu v suvislosti s drazbou,
predmetom ktorej bol byt, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pri pravnhom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach - § 2 pism. a), § 3 ods. 1, § 21 ods. 2, 4.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 CSP vychadzajuc z uspechu
Zalovanych vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, majuc za to, Ze nie je mozné suhlasit s tym, Ze
nesplnil povinnost podat na Okresnom sude Poprad uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Podla
Zalobcu existuju vSetky skuto&nosti o tom, Ze je v prave. Podla Zalobcu sud nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, existuju dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na Okresnom sude
Poprad bola 07.10.2019 podana Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, v nej boli uvedené
vSetky skutoCnosti pre€o by drazba nemala byt platna. Nie je mozné suhlasit’ s namietkami o preklizii
prava na podanie Zaloby o neplatnost drazby, podany bol tiez navrh na vydanie predbezného opatrenia
ato dna 07.10.2017. Nie je mozné uviest, Ze bol necinny ako to uvadza Okresny sud Poprad, po vyzve
sudu prvej indtancie na zaplatenie sudneho poplatku bola podana Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov, o ¢om je v spise zaznam. V januari 2020 pri osobnej navsteve vyssieho sudneho Uradnika
L. Z. V. malo byt oznamené, Ze je potrebné v lehote podat novu Zalobu o neplatnost’ drazby, malo byt
poskytnuté ubezpecenie, Ze bude tym platit lehota troch mesiacov, lebo navrh bol podany 07.10.2019.
Vy$$i sudny uradnik ho uviedol do omylu. Dal$i navrh na uréenie neplatnosti drazby bol podany na
sude v Poprade 07.02.2020 kde zacal cely proces od zaciatku, opat bol podany navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov sidom. V konani vedenom pod sp.zn. 20C/5/2020 nebol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku, iba v uzneseni sudu bolo napisané, ze zalobca ma z ¢oho zaplatit ked méze platit
synovi drahy hokej. Sudne konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Treti navrh bol
podany 15.07.2021 o neplatnost dobrovolnej drazby, zaplateny bol aj sudny poplatok 99,50 eura kolkom.
Uvedené svedc¢i o neexistencii prietahov zo strany Zalobcu. Dévody pre neplatnost drazby su dané, tak
ako vyplyvaju zo Zaloby. Argumenty Zalovanych voci Zalobe nie su spravne. Okresny sud Poprad mal



dostatok doékazov na preukézanie splnenia podmienok pre uréenie neplatnosti drazby. Zalobca preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v konani bolo zistené, Ze Zalobca
v prvom konani o Zalobe na urenie neplatnosti drazby, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 13C/20/2019 v
konani nepokracoval riadne a konanie bolo pravoplatne zastavené. Zalobca sa v prebiehajicom konani
domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktord sa uskutoc¢nila 30.09.2019, ktorej predmetom
bola drazba nehnutelnosti. Priklep bol licitatorom udeleny 30.09.2019. Lehota na podanie Zaloby
uplynula 30.12.2019, doru€ena bola 15.07.2021, €iZze viac ako 18 mesiacov po uplynuti lehoty pre jej
podanie. Zalovany v 1. rade preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdil a Zalovanému v 1. rade priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie su splnené podmienky na
to, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol zmeneny a aby Zalobe bolo vyhovené. Zaloba
je nepripustna z dévodu zmeskania prekluzivnej lehoty a su€asne je nedbévodna, pretoZe neexistuju
Ziadne skutonosti spochybriujuce zakonnost dobrovolnej drazby. Pokial Zalobca v odvolani namieta
znalecky posudok €. 131/2019, poukazal na to, ze urenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nema
za nasledok neplatnost drazby, o vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn.
14C/51/2016. V zmysle tohto rozsudku nie je dané opravnenie sudu rozhodovat o uréeni vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti pri dobrovolnych drazbach. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
spravne aplikoval prislugné ustanovenia pravneho poriadku, vyvodil spravny pravny nazor. Zalovany v
2. rade preto Ziadal, aby sud odvolanie zamietol a rozhodol o tom, Ze Zalovany v 2. rade ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na to, Ze sud postupoval v sulade so
zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého prihliadol na prekluzivnu lehotu,
ktora priamo vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 2. Vykonal tiez dokazovanie v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a po pravnej stranke spravne pravne vec posudil
a spravne rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani. Ma za to, Ze ma narok
na spravodlivy odvolaci proces, zaplatil aj poplatok za odvolanie; Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k
vyjadreniu zalobcu k ich odvolaniam zopakovali obsah vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a na tieto poukazali.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud “) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodov vyplyvajucich z odvolania, ako aj konanie rozhodnutiu sudu
prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani dblezity
verejny zaujem. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na iradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dna 04.11.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze
odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

8. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola zalozena na komplexe tvrdeni o pochybeni procesu drazby
jeho bytu a argumentoch, ktoré mali vyvratit spravnost’ zaveru sudu prvej instancie o uplynuti lehoty, v
ktorej sa mohol domahat’ neplatnosti drazby.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie,
zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
z dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci, a pravne zavery, ku ktorym
dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal jasné, stru¢né, zrozumitefné a dostato¢ne
konkrétne sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Zistené skuto&nosti
spravne v jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel tak k spravnemu pravnemu
zaveru.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k
odvolacim dévodom Zalobcu len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava:



10. Podla § 21 ods. 2 veta prva a druha zékona &€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po
uplynuti tejto lehoty.

11. Vychédzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, zakonodarca moznost domahat sa urcenia
neplatnosti drazby ¢asovo vymedzil lehotou troch mesiacov odo dra priklepu, pricom dbsledkom jej
marneho uplynutia pravo na uréenie neplatnosti drazby zanika. Zmyslom pravneho institutu lehoty je vo
vSeobecnosti Casové obmedzenie stavu neistoty v pravnych vztahoch. Plati pritom zasada, Ze prava
patria len bdelym (,vigilantibus iura scripta sunt), t.j. tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a uplatriuju ich v€as a predvidavo. Zakonodarca upravil lehotu, ktorej je mozné domahat sa
uréenia neplatnosti drazby ako lehotu prekluzivnu, o om sved&i pojem ,zanika“. Zo samotného pojmu
preklizia vyplyva, Ze je nutné k nej prihliadat z dradnej povinnosti pred akymkolvek organom verejne;j
moci. Prekluzia bez dalSieho nastava ked uplynie urity, pravnym predpisom presne stanoveny €as a
zaroven opravneny subjekt v zakone vymedzenej dobe stanovenym pravnym spdsobom svoje pravo
nevykona. Prekluzivna doba na rozdiel od doby premiCacej sa neprerusuje v pripade ak opravneny
subjekt uplatni svoj narok na sude v danej prekluzivnej dobe a konanie je neskdr zastavené, t.j. nie je
ukon&ené meritérnym vyrieSenim veci.

12. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti drazby, ktora sa uskutoénila diia 30.09.2019 podanim
Zaloby na sud 07.10.2019, konanie bolo vedené pod sp.zn. 13C/20/2019, bolo vSak pravoplatne
zastavené 06.02.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zastaveni konania prekluzivna doba, kedZe nedoslo
k meritérnemu vyriedeniu veci v konani 13C/20/2019, vo svojom behu pokraovala dalej bez ohfadu na
to, Ze na sude bolo vedené konanie pod sp.zn. 13C/20/2019 a uplynula, ako spravne konstatoval sud
prvej indtancie, uplynutim trojmesaénej prekluzivnej doby odo dfia priklepu na drazbe. Je tak zrejmé,
Ze sudu prvej inStancie nezostavalo iné ako Zalobu zamietnut. Zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu pritom
nevyplynulo, Ze by dévody neplatnosti drazby mali suvisiet’ so spachanim trestného Cinu.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, uzatvara, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie spravne. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o naroku na nahradu trov konania odzrkadlujuci vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€¢om pri
rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal z toho, Z2e v oddvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani plne tspe$ni, preto
im odvolaci sud priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



