Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/536/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7011899300

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7011899300.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu D.F. P, bytom P.,, S. X, zastipeného JUDr. Pavlom Kissom,
advokatom, Kosice, Stirova 20, proti Zalovanému L. U., bytom J. C.. XXX, zastipenému JUDr.
Vladimirom Balogom, advokatom, Kosice, Obchodna 10, o zaplatenie 30.538,41 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu 11C/140/2004-82 z 20.6.2013 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim 11C/140/2004-64 z 26.5.2011 konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. O trovach konania pritom rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p..

Krajsky sud v KosSiciach, rozhodujuci o odvolani zalovaného uznesenim 2Co0/228/2011-73 z 19.1.2012
zru§il vy&Sie uvedené uznesenie v napadnutej €asti, vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze nespravne postupoval,
pokial v tomto pripade rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe prichadzalo do uvahy iba
rozhodovanie podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Vyslovil zaver, ze v danom pripade spatvzatie
Zaloby nebolo vyvolané spravanim sa Zalovaného, preto zastavenie konania z procesného hladiska
zavinil zalobca. Ulozil sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o trovach konania, pritom pri rozhodovani
vychadzat z ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. a skumat aj okolnosti, i v danom pripade su alebo nie
su splnené podmienky pre pripadné nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stuphia o trovach konania rozhodol opatovne uznesenim 11C/140/2004-82 z 20.6.2013 (t..
teraz preskimavanym rozhodnutim) tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost uhradit Zalovanému trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1.071,86 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 60
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poukéazal na doterajSi priebeh konania a po citacii § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. dospel k zaveru, ze
dbévodom spatvzatia zaloby nebolo spravanie sa zalovaného, kedze zalobca vzal Zalobu spat bez toho,
aby tento splnil to, Soho sa Zalobca petitom domahal. Zalovanému preto priznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 1.071,86 €. SkutoCnost, ze zalobca je dbchodcom nepovazoval za dévod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému, zaloba bola na sud podana
v juli 2004, a teda zalobca mal dostatok ¢asu na mimosudne vyrieSenie veci.



Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol nahradu trov konania Zalovanému
nepriznat a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Trval na tom, Ze Zalovany spolu s jeho bratom
A. U. boli trestne stihani pre trestny &in podvodu a oslobodeni spod obZzaloby boli len pre nedostatok
dbkazov. Vyslovil nazor, ze Zalovany s jeho bratom ho podviedli a spachali trestny &in podvodu, len
sudu sa to nepodarilo preukazat. Neobstoji preto zaver, Ze zastavenie konania zavinil on. Poukazal na
notarsku zapisnicu, podla ktorej sa Zalovany nahrady trov konania vzdal. Suhrn okolnosti, ku ktorym
doSlo jednoznaéne z viny Zalovaného predstavuje podla neho dbvody, ktoré opodstatiuju pouZitie §
150 O.s.p.. Naviac je 71 roénym déchodcom a aj preto bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p., lebo je vecne
spravne.

Podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak dbjde k zastaveniu konania podla ust. § 96 O.s.p. v pripade, Zze zalobca vzal G€inne zalobu spat,
nema zasadne ziadny z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku. Iba vynimo€ne mozno (§ 146 ods. 2 O.s.p.) ulozit’ niektorému z u€astnikov povinnost
nahradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podrla prvej vety tohto ustanovenia tomu
z Ucastnikov, ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety tohto ustanovenia
zalovanému v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola podana dévodne.

Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hlfadiska, nie podla hmotného prava, lebo by potom
iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej tak, Zeby uz po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost’ naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca vzal spat Zalobu, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad cit. ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené a je preto povinny nahradit’ jeho trovy.

Predpokladom pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov podla cit. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. je
jednak dévodne podana Zaloba a jednak spravanie Zalovaného, pre ktoré sa stala Zaloba po jej podani
bezdbvodnou, pricom v praxi pbjde naj¢astejSie o pripad, Ze Zalovany po podani Zaloby uspokoji narok
Zalobcu, ktory je Zalobou uplatneny. Aby bolo mozné priznat nahradu trov konania podfa tohto ust. musia
byt splnené sucasne obidva predpoklady.

Sud prvého stupfia spravne na nahradu trov konania zaviazal zalobcu, ktory z procesného hladiska
spatvzatim zaloby zavinil zastavenie konania. Tento zaver nakoniec ustalil uz odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti 2C0/228/2011-73.

Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade, ked su dané predpoklady pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2
O.s.p.. nemusi sud priznat nahradu trov konania u€astnikovi, u ktorého to prichadza do uvahy, ak déjde
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov podla cit. ust. § 150
ods. 1. V takomto pripade sa zaobera sud vynimoénostou veci, ktora méze spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti na strane
ucastnikov konania treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery toho u&astnika,
koho by podla vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit' trovy konania, priCom treba vziat
do uvahy aj to, i pouzitim tohto ustanovenia bude dotknuta majetkova sféra toho U€astnika, ktory by
inak mal narok na nahradu trov konania.



V danom pripade neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania
Zalovanému. Zalobca sa aj v odvolani obmedzil len na tvrdenie, Ze je ddchodcom, pritom ako spravne
uviedol uz aj sud prvého stupnia, tato skutoCnost sama osebe este neoddvodriuje aplikaciu § 150 ods.
1 O.s.p.. Ziada sa dodat, Ze Zzalovanému v trestnom konani, podia Gidajov zdokumentovanych v spise,
nebola preukazana vina vo vztahu k protispoloenskému konaniu, ktorym mal byt poSkodeny Zalobca a
Zalovany nestratil narok na nahradu trov konania ani v dosledku notarskej zapisnice z 23.8.2011, kedzZe
ani nebol u&astnikom tohto pravneho ukonu. Bolo vecou slobodného rozhodnutia Zalobcu subezne v
dvoch réznych konaniach domahat sa ur€ovacou Zalobou uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z 10.6.2004
a zarovenf aj plnenia z nej (zaplatenia kupnej ceny).

Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto ani neméa narok na nahradu jeho trov.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni tucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



