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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobcov: X . A. D., bytom C. XX, I., 2. A. D., bytom C. XX, I. proti
zalovanym: 1. Slovenska republika zastupena Vladou Slovenskej republiky, Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Sudmi Slovenskej republiky a ini, o nahradu $kody, o ochrane osobnosti a iné, takto

rozhodol:

I. Sid podanie zalobcov vo veci samej doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il dna 08.09.2022,
doplnené podanim doru¢enym sidu dna 16.09.2022,odmieta.

II. Sud zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanim dorugenym stdu dia 08.09.2022, doplnenym podanim dorudenym stdu dria
16.09.2022, domahali blizSie neuréeného petitu.

2. Uvedené podanie bolo neuplné a neobsahovalo v8etky zdkonné ndleZitosti riadnej Zaloby/
neodkladného opatrenia, nakolko v fiom neboli riadne oznagené strany konania (Zalobcovia a Zalovani).
V Zalobe absentoval datum narodenia alebo iny identifikany udaj Zalobcov, pri€¢om Zalovani v Zalobe
neboli onadeni riadne a to tak, aby ak su zalovanymi fyzické osoby boli uvedené, ich mena, priezviska,
adresy trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikacny udaj a ak su Zalovanymi
pravnické osoby, ich ndzov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné &islo organizacie, ak je
pridelené. V podani taktiez absentovalo pravdivé a uplIné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a dékazy
na ich preukazanie. Uvedené podanie, ktoré by svojou povahou mohlo byt Zalobou ale aj navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia (tak aj bolo ozna&ené), bolo neupiné, pretoZze neobsahovalo
nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p., pripadne § 326 ods. 1 C.s.p. Navrhovany
Zalobny navrh (petit) nebol uréity, jednoznacny a zrozumitefny, nakolko v iom absentovala akakolvek
Specifikacia Zalobného navrhu. V podani zalobcov zo diia 08.09.2022 bolo len uvedené, Ze sa jedna o
Zalobu na nahradu Skody voci Statu, o Zalobu na ochranu osobnosti, Zalobu na prikazanie povinnosti
a Zalobu na splnenie si nesplnenych povinnosti. Z podania zaroveh nebolo zrejmé, €i sa Zalobcovia
pripadnych jednotlivych navrhov (petitov) domahaju prostrednictvom Zaloby alebo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu sud uznesenim zo dna 20.09.2022, &. k. 8C/61/2022 - 10 vyzval
Zalobcov, aby v lehote 15 dni odstranil vady podania a to tak, tak Ze uvedu presné oznacenie subjektov
na strane Zalobcov ako aj Zalovanych, doplnia pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skutonosti, t.|.
skuto€nosti, o ktoré opieraju svoje naroky, doplnia dékazy, na ktoré sa odvolavaju a uvedu riadny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh (petit), t.j. uvedte ¢oho sa podanym navrhom domahate,
pric¢om jednotlivo (pri kazdom Zalobnom navrhu) Specifikujte, &i sa jedna o Zalobu vo veci samej alebo o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V uzneseni sud poucil Zalobcov ako maju podanie doplnit
a zaroven, ze v pripade ak sa v ur€enej lehote podanie nedoplini alebo neopravi, sid podanie odmietne.
Uznesenie bolo Zalobcovi v 1. rade doru¢ené dfia 25.10.2022 a Zalobkyni v 2. rade dfa 25.10.2022.

3. Zalobcovia ku dfiu vydania tohto uznesenia svoj navrh nedoplnili ani neopravili.



4. Podla § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

10. Podla § 133 ods. 1 C.s.p., fyzicka osoba sa v Zalobe oznac€uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

11. Podla § 133 ods. 2 C.s.p., pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. V zmysle citovanych ustanoveni jednou z podstatnych naleZitosti Zaloby/neodkladného opatrenia
je oznacenie stran sporu, t.j. riadne oznacenie subjektov vystupujicich na strane Zalobcu a na strane
Zalovaného v sulade s § 133 C.s.p. V danom pripade neboli subjekty na strane Zalobcov ako aj
Zalovanych riadne oznacené v zmysle ustanovenia § 133 C.s.p. a zaroven niektoré subjekty na strane
Zalovanych neboli oznaené Ziadnym spdsobom. Sud v uzneseni zo dia 20.09.2022 poucil Zalobcov,
akym spdsobom ma identifikovat' Zalobcov ako aj Zalovanych a akym spésobom ma byt podanie
doplnené. Rovnako poucil Zalobcov, Ze v pripade ak svoje podanie nedoplnia alebo neopravia sud
ich podanie odmietne. Zalobcovia ku diiu vydania tohto uznesenia Ziadnym spésobom na vyzvu stdu
nereagovali.

14. Medzi dalSie naleZitosti zaloby patri pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré
musi byt zrozumitelné, inak to zakladd vadu podania. V zmysle uvedeného je potrebné v podani
uviest pravdivo a uplne tie skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo porudeného prava si Zalobkyna uplatfiuje a na zaklade akych skuto&nosti. Pravdivym a uplnym
opisanim v8etkych potrebnych a rozhodujucich skuto€nosti si totiz Zalobca plni jednu zo svojich
dvoch procesnych povinnosti vyplyvajucich jej z prejednacej zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktoru
nadvazuje v neskorSich Stadiach sudneho konania dékazna povinnost prostrednictvom navrhnutych
a vykonavanych dOkaznych prostriedkov preukazat pravdivost Zalobkyriou tvrdenych skuto€nosti v
Zalobe. Uplne opisanie rozhodujucich skutoénosti uZ v samotnej Zalobe sluzi najma na to, aby mohol
sud sudne konanie usmernit’ uz od jeho zaciatku a naplnit' tym zasadu hospodarnosti. Zaroveri sa tym
individualizuje a konkretizuje ohrozené alebo porusené pravo, ktorého ochrany sa Zalobca domaha.
Zalobcovia v8ak v podani, ktoré bolo dorugené sidu diia 08.09.2022 neuviedli Ziadne rozhodujlce
skuto&nosti, pri¢om rozhodujuce skuto€nosti neboli doplnené ani na vyzvu sudu.



15. V neposlednom rade medzi naleZitosti riadnej Zaloby patri aj Zalobny navrh. Zalobnym n&vrhom sa
rozumie spresnenie véeobecnej naleZitosti podania (8o sa podanim sleduje). Zalobnym navrhom je sud
v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. viazany. Zalobny navrh sa teda prenasa do vyroku rozhodnutia, preto je
dolezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne, ur€ito a zrozumitefne tak, aby prenesenie takéhoto
Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo za nasledok materialnu nevykonatefnost
sudneho rozhodnutia. Presné a ur€ité vyjadrenie (vymedzenie) Zalobného navrhu je vyznamné pre
vymedzenie predmetu konania (t.j. o €om ma sud konat).

16. Nakolko z podania Zalobcov, ktoré by mohlo byt podanim vo veci samej, nie je mozné urcit’ proti
komu smeruje a ¢o sa nim sleduje, sud dospel k zaveru, Ze pre uvedené nedostatky neméze v konani
pokracCovat.

17. Vzhfadom na uvedené, ked Zalobcovia vy3Sie popisané nedostatky neodstranili na vyzvu sudu a
nemozno pre ne pokracovat v konani, sud podanie v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

18. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Nakolko zalovanym v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



