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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Silverside, a.s., v konkurze,
so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastupeneho: VIVID
LEGAL, s.ro., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej: K. U., nar.:
XX XX XXXX, bytom W., J. XX/XXX, o zaplatenie 2.662 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 31.01.2022, €. k. 4Csp/21/2021-197, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo len ,,sud®)
rozhodol takto

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.931,15 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 07.11.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.
lll. Sud Zalobcovi voci Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 4%.*

2. Citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)ad), §9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
53 ods. 6 a 9, § 544 ods. 1 a § 565 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 1, § 1a ods. 1 a 4 Nariadenia
vlady €. 141/2014 Z.z.

3. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze mal v danej veci za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
3.000 eur a zalovana sa zaviazala poskytnuty uver Zalobcovi splatit v 60 splatkach vo vySke 77,97
eura mesacne. Z predloZenych listinnych dokladov mal dalej za preukdzané, Ze zalovana v prospech
Zalobcu uhradila finanéné prostriedky vo vyske 1.068,85 eura. TaktieZ bolo preukdzané, Ze uver bol
Zalobcom zosplatneny. Uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluva a zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Sud prvej inStancie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi
za cenu prevysSujucu o 100% priemernd cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami. V
predmetnej veci ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 19,09%, pricom uroky



pri porovnatelnych Uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 4,82%. V danom pripade
teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na § 39 Obcianskeho zadkonnika zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.
Vo vztahu k ustanoveniu tykajicom sa zmluvnej pokuty vo vySke 12% roCne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze je mozné povazovat zmluvnu pokutu za dojednanu v rozpore so zakonom, a to s
poukazom na 3a ods. 1 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. Mal preukazané, Ze sucet sankcii prekraduje
trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia, preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so
zakonom, a teda absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim. Sucet sankcii v tejto zmluvnej pokute je
17 % (12 % a 5 %), prekraduje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (trojnasobok je 15 %),
preto uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom. Konstatoval, Ze Zalobca uplatnené naklady
v sume 23 eur oddvodnil tym, Ze ide o naklady za vystavenie upomienky &. 1 v pocte 5 x 3 eur a naklady
za vystavenie poslednej vyzvy v pocte 2 x 4 eur podla sadzobnika poplatkov z 07.12.2017. Tieto naklady
Zalobcu su podla sudu prvej inStancie nakladmi jeho administrativnej agendy, su neprijatelné a nie su
v zaujme spotrebitefa. NavySe, oznamenie o omeskani ako upomienku €. 1 vystavil Zalobca Zalovanej
5x, poslednu vyzvu 2x, pri¢om tuto poloZku poplatku sadzobnik ani neobsahuje. Vzhladom na uvedené
zavery, konstatoval, Ze Zalobcovi voci Zalovanej patri pravo na zaplatenie sumy istiny tveru 3.000 eur po
odpoéitani toho, &o Zalovana na Gver uz zaplatila, teda sumy 1.068,85 eura, t.j. 1.931,15 eura. Zalovana
je zaroven so zaplateni tejto sumy v omeskani od 07.11.2020, preto zalobcovi patri pravo na zaplatenie
uroku z tejto sumy od 07.11.2020 do zaplatenia. Vo zvy3Sku, teda €o do uroku, zmluvnej pokuty, ndkladov
a uroku z omeskania z jednotlivych splatok uveru sud Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*). Odévodnil to tym, Ze Zalobca bol
v konani Ciastone uspesny, preto mu voci Zalovanej patri pravo na nahradu trov konania v pomernom
rozsahu. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 52%, Zalovana 48%, Uspesnej$im bol Zalobca v rozsahu 4%.

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovana.
Namietala nespravne pravne posudenie veci. Podla jej nazoru zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitefa. Ide o typovu formularova zmluvu,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalobcu ako veritela. Nemala ako spotrebitel moznost
zmenit obsah vSeobecnych zmluvnych podmienok. V3etky neprijatefne zmluvné podmienky, ako aj
dalie zmluvné podmienky, ktoré by spifali definiciu neprijatelnosti, su neplatné. PovaZovala celu zmluvu
za neplatnu a preto by mala byt Zaloba zamietnuta. Zaroven namietala vo vztahu k vyroku o trovach
konania, Ze sud prvej instancie sa vébec nezaoberal, &i su Zalovanom pripade dévody hodné osobitného
zretela z hlfadiska vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP. Rozhodovanie sudu prvej inStancie v pripade
nahrady trov konania vnima Zalovand ako nespravodlivé a nezakonné, ked spotrebitelskd zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej
Casti tak, Ze Zalobu zamietne alternativne zrusil rozsudok v napadnutej €asti a v rozsahu zru$enia vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. PovaZzoval odvolanie Zalovanej za nedévodné a
ugelové, v snahe vyhnut sa uhrade dlznej Siastky. Ziadal odvolaci sud, aby odvolanie Zalovanej zamietol
ako neddvodné. Zalovana nekonkretizuje, ktoré zmluvné podmienky by mali byt neprijatelné. Aj preto
povaZuje Zalobca tvrdenie Zalovanej za zavadzajuce a neopodstatnené. Podla ndzoru Zalobcu v sulade s
ustalenou judikaturou slovenskych sudov je mozné jednoznacne uzavriet, Ze len na zaklade skuto€nosti,
Ze Zalovana je spotrebitelom, bez bliZzSieho preskimania jej majetkovych a osobnych pomerov, nie je
mozné kons$tatovat, Ze je dand existencia dévodu hodného osobitného zretefa na strane Zalovane;.
Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a zaroven rozhodol o tom, Ze Zzalobca ma voc€i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dévodné.



8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej rade bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Ciastoéne vyhovel Zalobe ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym do$lo ¢&iastoénému zamietnutiu zaloby nebol odvolanim
napadnuty zo strany Zalobcu, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

10. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podfa § 365 ods.3
CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze odvolatel musi
aj obsahovo vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest
konkrétne tvrdenia a podopriet' ich konkrétnymi dékazmi na preukazanie toho ktorého nim tvrdeného
odvolacieho dévodu.

11. Odvolacia argumentacia Zalovanej, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nedostatoénom zisteni skutkového stavu a
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych tvrdeni,
prihliadajuc na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam a na potvrdenie spravnosti uvadza nasledovné.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dria 11.12.2020 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 2.474,90 eura, uroku 1.023,59 eura, zmluvnej pokuty 10% ro&ne zo sumy
1.914,18 eura od 07.11.2020 do podania Zaloby v sume 187,10 eura a zo sum omeskanych splatok
uveru Specifikovanych v Zalobe, urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.914,18 eura od 07.11.2020
do zaplatenia a zo sum omeskanych splatok uveru Specifikovanych v Zalobe, vynaloZenych nkladov
23 eur a nahrady trov konania.

15. Nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 07.12.2017 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j titulom uveru sumu 3.000 eur za urok 19,09% rocne, pri
roénej percentualnej miere nakladov 20,56 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v splatkach po 77,97
eura mesacne do 18.12.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 4.678,20 eura.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni



dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v €asti prevySujucej sumu 1.931,15
eura s prislusenstvom na zavere o nedévodnosti naroku Zalobcu na pozadovany urok, zmluvnu pokutu,
naklady a uroky z omeskania z jednotlivych splatok Uveru. KedZe zalobca nepodal odvolanie vodi vyroku
Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory
posudil roénu sadzbu uroku dohodnutého medzi stranami sporu v zmluve o spotrebitelskom uvere vo
vySke 19,09% ako neprimerane vysoku, ked pri porovnatefnych uveroch boli poskytované bankami v
rozhodnom obdobi uroky vo vyske 4,82%. Neprimerané vysoké uroky boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika je zmluva o spotrebitelskom Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. Narok Zalobcu je preto v €asti uroku 1.023,59 eura nedbvodny.
Odvolaci sud sa stotoziuje taktieZz so zaverom o pravnom posudeni ustanovenia o zmluvnej pokute ako
neplatného ustanovenia pre rozpor s ustanovenim § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sudet
sankcii upravenych v zmluvnej pokute je 17 % (12 % a 5 %) a nepochybne prekracuje trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto Nariadenia (trojnasobok je 15 %). Z uvedeného je teda zrejmé, Zze Zalobca
nema narok ani na zmluvnu pokutu v sume 187,10 eura. Neddévodny narok Zalobcu je i na zalobcom
uplatnené naklady vo vySke 23 eur, ked sud prvej inStancie posudil ich za neprijatelné bez zaujmu v
prospech spotrebitela.

18. Vzhladom na uvedené zavery sudu prvej inStancie, Zalobcovi voc&i Zalovanej patri pravo na zaplatenie
len sumy istiny veru 3.000 eur po odpoditani toho, €o Zalovana na Uver uz zaplatila, sumy 1.068,85 eura,
t.j. 1.931,15 eura s prislusnym urokom z omeskania. Skutoénost, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
obsahuje vy3Sie uvedené neplatné dojednania a neprijatelné zmluvné podmienky eSte nespdsobuje jej
uplnu neplatnost. Stale mé veritel narok na zaplatenie pohlfadavky v €asti v nesplatenej €asti istiny
pozbavenej od neprijatelnych urokov a poplatkov. Rovnaky zaver by bol vyvodeny aj keby sud prve;j
inStancie preskumal zmluvu o spotrebitefskom Uvere z hladiska jej obligatérnych naleZitosti podla § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zalovana neuviedla Ziadne dal$ie neprijatelné
zmluvné podmienky, a pokial by aj sud ex offo zistil ich pritomnost v zmluve o spotrebitefskom Uvere a
spbsobovali by neplatnost’ celej zmluvy, stale by narok Zalobcu bol v tomto pripade posudzovany podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni a mal by narok na to, o ¢o sa Zalovana
obohatila voci Zalobcovi, teda nezaplatenu &ast istiny. Vzhfadom na uvedené povazoval odvolaci sud
odvolacie namietky Zalovanej vo vztahu k veci samej za nedévodné.

19. Vychéadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako
vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 255 ods.2 CSP, kon&tatovanim, Zze Zalobca mal v spore Ciasto¢ny Cisty Uspech
v percentualnom vyjadreni 4 %, a takomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovane;.

21. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna.

22. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat
o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne.



23. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, &i sud prvej inStancie dostatone skumal
(ne) existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a ako sa vysporiadal s uvedenymi skuto&nostami
ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust. § 257 CSP.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial voéi spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé
obchodné praktiky &i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi alebo na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné
nahradu trov konania nepriznat.

25. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

26. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o trovach konania postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

27. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie
svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

28. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



