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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: D. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXXXIXX, XXXXX U. Q. U., proti odporcovi: Q. Y., bytom J. XXXX, XXX XX R., o nejasnom podani, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatefa D. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXXXX U. Q. U. zo dna
23.02.2015 odmieta.

Il. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel zaslal na sud dria 23.02.2015 pisomné podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zaCatie konania o ur€enie otcovstva k maloletému Y. K., nar. XX. XX.XXXX. Z podania je
zrejma len ta skuto€nost, Ze si nebol isty, ze mal. Y. je jeho syn a preto Ziadal o vykonanie testov DNA
prostrednictvom sudu. V podani navrhovatela absentovali viaceré nalezitosti riadneho navrhu vratane
oznaCenia ucastnikov konania, chybal Udaj o Statnom obdianstve Ucastnikov konania, nebolo zrejmé,
¢oho sa svojim podanim domaha a neuviedol, vykonania ktorych dékazov sa na preukazanie svojho
naroku domaha. Tvrdenia navrhovatela neboli podlozené ani potrebnymi listinnymi dékazmi.

Navrhovatel bol uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnfa 02.04.2015, ¢.k.
4C/83/2015-5 vyzvany na doplnenie svojho podania. Uznesenie bolo navrhovatelovi dorucené dra
24.04.2015. Navrhovatel na vyzvu sudu dia 21.05.2015 doplnil svoje podanie, z ktorého je zrejma ta
skutoénost, Ze navrhovatel sa doméaha testov DNA, nakolko si nie je isty, ¢i mal. Y. K. je jeho synom,
pretoZe sa na neho nepodobé a odporkyfia ho nekontaktovala, kedy by mohol prist za mal. synom. Preto
navrhoval, aby sud jeho navrhu vyhovel a Ziadal, aby mu odporkyna vratila vSetky pefiazné vydavky.

V podani nebolo uvedené, ¢oho sa navrhovatel domaha vo veci samej, nebol uvedeny petit - vyrok
rozhodnutia, teda ako navrhuje, aby sud rozhodol, pricom petit musi byt ur€ity a zrozumitelny, tak aby
bol v pripade Uspechu navrhovatela v konani o urenie otcovstva vykonatelny. Zaverom sud poukazuje
i na to, Ze navrhovatel mal vzhfadom na €asovy odstup od podania navrhu dostatok ¢asu na to, aby
sudu predlozil vSetky listinné doklady osved&ujuce jeho narok v&as. Sud teda skonstatoval, Ze podanie
v lehote stanovenej sudom navrhovatel nedoplnil tak, ako mu bolo stanovené v zmysle uznesenia
obsahujuce vyzvu zo dia 02.04.2015.

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie



odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud vzhladom k tomu podanie navrhovatela odmietol v sulade s § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 210a Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo
uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo
ulozené poriadkové opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania ( § 43
ods. 2, § 78c ods. 3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedicstve, alebo uznesenie podla § 75a,
md&zZe na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupfia, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Ak navrhovatel svoje podanie doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu,
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko vSak
navrhovatelovi nevznikli Ziadne trovy konania, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



