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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci maloletych deti A. B., nar.
XXX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina za Uc€asti rodi¢ov D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. F. B.,, G. XXX/XX, zast. JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou, A. XXXX/XX, H. a I. B. ,nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, E. F. B., zast. JUDr. Karin Bilou, advokatkou, J. XXXX/XX, H.
o navrhu na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k.
10P/137/2020-279 zo dia 2.3.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala vodi otcovi zvySenia vyzivhého na mal. A. zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 250,- eur mesacne a na mal. C. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 180,- eur
mesacéne, pocnuc driom 01.01.2020.

Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»oud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 10P 27/2018 zo drfia 6.6.2018 v Casti vySky vyZivného
pre maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX a pre maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze zvySuje vyzivné
pre maloletd A. B. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacne od 29.6.2020 do 31.12.2020
a zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne od 1.1.2021 a pre maloletého C. B. zvySuje
vyzivné zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 110 eur mesacne od 29.6.2020 do 31.12.2020 a zo sumy
100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od 1.1.2021, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvy$enie vyzivného zamieta.

Zaostalé vyzivné pre maloletu A. B. za obdobie od 29.6.2020 do 2.3.2022 vo vySke 900 eur je otec
povinny uhradit’ do deviatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaostalé vyzivné pre maloletého C. B. za obdobie od 29.6.2020 do 2.3.2022 vo vySke 600 eur je otec
povinny uhradit' do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.*



Proti rozsudku podal odvolanie otec, navrhujuc ho zmenit' tak, Ze otec bude povinny prispievat’ na vyZivu
mal. A. sumou 120,- eur mesacne a na mal. C. sumou 110,- eur mesacne, po¢nuc driom 29.06.2020,
k rukam matky, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

Ustanoveny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze otec bude povinny
prispievat’ na vyZivu mal. A. sumou 250,- eur mesacne a na vyzivu mal. C. sumou 180,m- eur mesacne,
po¢nuc diiom 01.01.2021. Za obdobie od 29.06.2020 do 31.12.2020 navrhla matka napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

Dalsie vyjadrenia predniesli G¢astnici konania sudu v predloZenych odvolacich replikach a duplikach.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze v odvolacom konani je potrebné preskumat zakonné
predpoklady (zmenu pomerov) pre zvy3enie vyzivného pre mal. A. a mal. C.. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné, diferencujuc pritom rozhodné obdobie do 31.12.2020 a od
01.01.2021 do buducna. PodstatnejSie zvySenie vyzivného nadobudlo ucinnost az od 01.01.2021,
dovodiac pritom zvySenymi vydavkami na strane mal. deti, tieZ narastom prijmov otca z vykonu jeho
podnikatelskej Cinnosti. o sa tyka odévodnenych potrieb mal. deti, hlavnym kritériom, odévodriujucim
zvySenie vyzivného, bol prechod mal. deti v ramci stupfiov Skolskej dochadzky. Mal. A. oproti stavu
posledného sudneho rozhodovania (rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/27/2018 zo dha
06.06.2018) nastupila na strednu Skolu, mal. C. nastupil na druhy stuper zékladnej Skoly. Relevanciu
mal zrejme aj zdravotny stav mal. deti, vyZadujuci diétnu stravu, kipelnu a medikamentéznu lie€bu.
Celkové vydavky na mal. A. boli celkovo kvantifikované sumou 333,32 eur a na mal. C. sumou 298,32
eur, pripocCitavajuc k tomu pomerne vydavky na byvanie, TV a internet v sume 46,66 eur na kazdé z mal.
deti. Otec zaroven uviedol, Ze pri ur€ovani vySky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy aj skuto€nost,
Ze deti s nim travia kazdy druhy vikend, t. j. 4 dni v mesiaci a cely jeden mesiac prazdnin t. j. 31 dni,
takZze su s nim 79 dni v roku, ¢o je viac ako jedna patina roka. Na zacCiatku Skolského roka prispel detom
na zakupenie Skolskych pomdcok sumou 150,- eur, zakupil im zimnu obuv, snazi sa, aby deti mali vSetko
¢o potrebuju.

Pri posudzovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca vzal sud prvej inStancie
predovsetkym jeho zvySeny prijem v roku 2021. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec podniké
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, dafiovo si uplatiujuca pauséalne vydavky z podnikatelskej
¢innosti vo vy8ke 60% dosahovaného prijmu. Podfa dafiového priznania otca za rok 2020 cinil jeho
prijem z podnikatel'skej ¢innosti sumu 14.299,67 eur, o v prepocte na jednotlivé mesiace predstavuje
1.191,64 eur. Vydavky na podnikatel'sku €innost’ si otec uplatnil pausélne 10.783,47 eur. Pri uvedenom
dariovom rezime uplatfiovania vydavkov neeviduje otec vydavkové doklady z podnikatelskej €innosti,
sudu prvej indtancie vSak deklaroval jednotlivé polozky vydavkov (bod 15 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Pri ur€ovani vy$ky vyZivného za obdobie do 31.12.2020 vychadzal sud z &istého prijmu otca,
ktory vypocital odpoc€itanim nakladov na poistné vo vyske 186,64 eur mesacne a dalSich odévodnenych
nakladov vo vySke 295,- eur mesaéne. Po odpocitani tychto sum zo sumy dospel sud prvej inStancie
k sume Cistého prijmu otca 709,99 eur.



Podla darfového priznania otca za rok 2021 dosahoval jeho prijem z podnikatelskej Cinnosti sumu
23.762,37 eur a vydavky 17.309,05 eur. Opatovne deklaroval otec sudu vydavky na podnikatelsku
¢innost, z nich sud vzal do uvahy len vydavky na poistné vo vySke 254,30 eur mesacne a dalSie
odbvodnené vydavky na podnikanie vo vysSke 295,- eur mesacne. V takom pripade bol &isty prijem
z podnikania ustaleny sumou 1430,89 eur mesacne.

Nad ramec zvySenych prijmov z podnikatelskej €innosti vzal sud prvej inStancie do uvahy zmenu
pomerov na strane otca, predstavujucu pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti vo&i mal. C. D..

Zohladriujuc preukazané skuto€nosti, sud podporne vychadzal aj z materialu Ministerstva spravodlivosti
CR pod nazvom: ,Doporuena vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyzivného za uéelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudu v otdzkach vyzivného pro nezaopatfené deti.“ Podla tohto materiélu by vyzivné
pre dieta vo veku 17 rokov malo predstavovat 16-22% z Cistého prijmu povinného rodi¢a a pre dieta
vo veku 13 rokov by malo vyZivné predstavovat 15-19% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Ako bolo
vySSie uvedené, Cisty prijem otca za rok 2020 sud stanovil na sumu 709,99 eur, pritom 16-22% z tejto
sumy predstavuje sumu 113,59 - 156,197 eur a 15-19 % z tejto sumy predstavuje 106,49 eur az 134,89
eur. Od podania navrhu, t. j. od 29.06.2020 do konca roka 2020 sud urcil vyzivné pre maloletd A. na
sumu 120,- eur mesacne a pre maloletého C. vo vySke 110,- eur mesacéne, pri dolnej hranici uvadzaného
percentualneho podielu vyzivného, osobitne so zretelom na to, Ze minimalne 79 dni v roku travia maloleté
deti u svojho otca, ktory im poskytuje v tomto obdobi stravu, oSatenie, byvanie a uspokojuje aj ich dalSie
potreby.

Za rok 2021 sud stanovil Cisty prijem otca vo vyske 1430,89 eur, 16-22% z tejto sumy predstavuje
sumu 228,94 eur - 314,79 eur, a 15-19% z tejto sumy predstavuje 214,63- 271,86 eur. S ucinnostou
od 01.01.2021 sud urdil vyzivné pre maloletu A. na sumu 180,- eur mesacne a pre maloletého C. na
sumu 150,- eur mesacéne, kedZe prijem otca bol v roku 2021 vy$8i. Sud zarover uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom ma aj ich matka, pri€om miera osobnej starostlivosti matky pri malolete;j
A. je 5% a pri maloletom C. je 30 % (tato skutognost vyplyva z hore citovaného materialu). Cisty prijem
matky podla predloZzenych dokladov je vo vyske 579,06 eur mesacne. Z tejto sumy by vyzivné pre
maloletu A. podla rovnakého vypoctu ako v pripade otca, malo predstavovat sumu 92 - 127 eur mesacne
a pre maloletého C. sumu 86,59 eur - 110 eur mesacne, samozrejme s prihliadnutim aj na osobnu
starostlivost matky o maloleté deti.

V zmysle podaného odvolania otec namieta, Ze sud nedostatoCne vzal do Uvahy zmenu pomerov, ktora
u neho nastala. Neboli mu tieZz uznané vSetky vydavky, suvisiace s vykonom jeho podnikatelskej €innosti.
Otec si pritom tvori finanénu rezervu z dévodu opatrnosti, na krytie moznych rizik a strat, tiez pre pripad
poistenim a mobilom manzelky. Neplatenie tychto vydavkov by pritom malo nasledky, ktoré by finanénu
situaciu otca len zhorsili. Otec chape zvySené vydavky deti, ma s nimi vybudovany vztah, travia spolu
Cas, preto suhlasil so zvySenim vyzivného na mal. A. na sumu 120,- eur a na mal. C. na sumu 110,-
eur. Napadnuty rozsudok navrhol v tomto zmysle zmenit' s u€innostou od 29.06.2020 a v prevySujucom
rozsahu navrh matky zamietnut.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie otca nie
je dovodné. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim
pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zadkona
€.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v
uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked' nie je objektivne mozné tato
z4sadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili



pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny nérast
nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodicov.

V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢&ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Relevantné
pre rozhodnutie o podanom ndvrhu na zvy3enie vyZivného je nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie
kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Pre urlenie vysky vyzivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujluce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 63 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Je zrejmé, Ze posledna sudna Uprava vyzivného bola voci mal. detom vykonana rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 10P 27/2018 zo drna 06.06.2018. V tom Case bola mal. A. vo veku 14 rokov,
mal. C. vo veku 9 rokov. Od toho ¢asu doSlo na strane pomerov, o spravne konstatoval sud prvej
indtancie. Z dévodu prirodzeného vyvinu mal. deti smu klast zvy8ené poziadavky na stravné, oSatenie,
obuv &i spoloCenské a volnoCasové vyzitie, no osobitne je potrebné zmienit sa o tom, Ze mal. deti
prechadzaju v ramci jednotlivych stupfiov Skolskej dochadzky. Mal. A. nastupila na strednu Skolu, mal.



C. na druhy stupen zakladnej 8koly. V rozhodovacej €innosti sudov sa pritom tato okolnost zohladriuje
ako zmena pomerov na strane mal. deti, ktora je spojena s narastom vydavkov rodi¢a. Odvolaci sud sa
tiez stotoznil s aplikaciou materialu Ministerstva spravodlivosti CR pod nazvom: ,Doporuéena vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach
vyzivného pro nezaopatfené deti.“ Podla nazoru odvolacieho sudu nie je efektivhe v sidnom konani
detailne preukazovat kazdy konkrétny vydavok mal. dieta ¢i uZ na stravu alebo hygienické potreby,
ale skor v8eobecne ustélit' (kvantifikovat) vydavky dietata, Standardne prislichajice jemu veku. Prave
tabulkové vyZivné smie byt vhodnym nastrojom, ak su spravne zvolené kritéria. Sledujuce rozpatia
vekovych kategérii deti, je zrejmé, Ze material dostatoéne zohladriuje vyvin dietata, tieZ prechod v ramci
stupriov Skolskej dochadzky, v désledku ¢oho sa javi vhodnym rieSenim prejednavaného pripadu.

V okolnostiam preskumavanej veci je zrejmé, Ze mal. A. sa od &asu posledného rozhodnutia sudu
presunula z vekovej kategérie opravneného dietata 10-14 rokov (15-19%) do kategérie 15-17 rokov
(16-22%). Obdobne mal. C. sa presunul z kategérie dietata 6-9 rokov (13-17%) do kategérie 10-14 rokov
(15-19%). Uvedené pritom objektivne odbvodriuje rozhodnut’ o zvySeni vyzivného, kedZe percentualny
podiel z €istého prijmu povinného narastol, limitom je v8ak Zivotna uroveri rodica.

Na strane otca nastalo viacerych skutonosti, ktoré vplyvaju na jeho Zivotnu uroven. Prvym vyznamnych
uroveh otec, a to vznikom dodatoénych nakladov, ktoré su spojené s riadnym poskytovanim osobne;j
starostlivosti dietatu v rannom $tadiu Zivota. Naproti tomu, sud prvej intancie vykonanym dokazovanim
zistil, Ze otec ako podnikatel dosiahol v zdafiovacom obdobi roku 2021 podstatne vysSi prijem oproti
roku 2020. Podfa zisteni sudu jeho priemerny mesaény prijem stupol zo sumy 1.191,64 eur na sumu
1.980,20 eur, ¢o v prepocte &ini narast o 66%. Zistena suma otcovho mesaéného prijmu prestavuje jeho
prijmy z podnikatelskej €innosti, ktoré nie su ,ocistené” od vydavkov, ktoré otec vynaklada na vykon
podnikatel'skej ¢innosti. v tomto rozsahu je nezhoda medzi otcom a sudom prvej inStancie, ktoré vydavky
je potrebné v zmysle § 63 ods. 2 zdkona o rodine nevyhnutné vynalozit. Otec poukazuje predovsetkym
na tvorbu uspor, ktoré vytvara pre pripad moznych rizik ¢i buducich prekazok v praci. Odvolaci sud
rozumie Uvaham otca, tiez jeho snahe predvidat nepriaznivé buduce okolnosti a finanéne sa na ne
pripravit, no v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie ich neuznava ako nevyhnutné vydavky, ktoré by
mali zniZovat Cisty prijem otca. Zz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podstatné financné rezervy
otec vytvorené ma a ich dalSie navySovanie nesmie byt na ukor mal. deti. Podstatou pre odvolaci
sud je, Ze tvorbou uspor sa otec pripravuje len na mozné potencialne okolnosti, ktoré v buducnosti
mdzu nastat, kym vyZivné rieSi su€asnu existujucu situaciu potreby upokojovania odévodnenych potrieb
dietata. VySka uspor je pritom natolko vysoka, Ze racionalne by mohla sluzit' na plnenie vyzivovacej
povinnosti otca. v ostatnom rozsahu sud zohladnil nevyhnutné vydavky otca na splnenie jeho odvodove;j
povinnosti, tiez dalSie vydavky na podnikatelsku ¢innost v celkovej sume 295a rozumne tak ustalil Cisty
mesacny prijem otca vo vyske 1430,89 eur za rok 2021 a 709,99 eur za rok 2020.

Prezentované okolnosti zmeny pomerov na strane otca su kazdopadne vo vztahu nepriamej Umery,
preto je potrebné ich vzajomne vyvazovat a v kone¢nom désledku posudit & k zmene pomerov na strane
otca doSlo v tak podstatnej miere, aby dévodila zvySenie vyZivného ako to ucinil sud prvej indtancie.
Pre vyslovenie odpovede na poloZenu otazku pristapil odvolaci sud opatovne k aplikacii materialu
Ministerstva spravodlivosti CR pod nazvom: ,Doporu&ena vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyZivného
za ucCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného pro nezaopatiené deti.“ Podla
sprievodnej dokumentécie je tento material ur€eny pre vypocet vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a,
ktory ma najviac tri vyZivovacie povinnosti, o spifia kritéria daného pripadu. Detailny vypo&et uz uginil
sud prvej indtancie, pricom vyzivné urcil otcovi pod tabulkovym vyzZivnym stanovenu hranicu. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo spravodlivo v zmysle ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine zohfadnené, Ze
otec poskytuje mal. detom osobnu starostlivost v rozsahu 79 dni v roku, po€as ktorych znasa vydavky
deti, predovSetkym na stravné, hygienické potreby, ¢iich volno€asovu aktivitu. Otec v odvolacom konani
predloZil lekarske spravy jeho najmladSieho syna C. D., ktorého zdravotny stav vyZaduje nakladnu
lie€bu, o by malo byt pri vypodlte vyzivného zohladnené. Odvolaci sud v8ak v tomto zmysle uvadza,
Ze v8etky tri mal. deti trpia nejakymi zdravotnymi komplikaciami, spojenymi s doplnkovymi vydajmi na
medikamentéznu &i kipelnu lietbu. Ziadne z mal. deti by nemalo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti



opominat, preto odvolaci sud nevzhliadol dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Su¢asne sa
odvolaci sud domnieva, Z2e sudom urené vyzivné je dostatocne pod dolnou hranicou Standardne
uréovaného vyzivného (celkovo zhruba az 120,- eur), €o otcovi dava dodato€né moznosti pre liecbu jeho
najmladSieho syna.

Za daného stavu teda odvolaci sud zhffia, Ze sud prvej inStancie urCil otcovi vyZivné v sulade so
zakonnymi kritériami podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine. Okolnosti, odévodrujuce zmenu vyZivovacej
povinnosti otca v prospech jeho odvolacieho navrhu &i navrhu matky vo veci samej, odvolaci sud
nevzhliadol. Bezo zmeny bezZného vyZivného nieto dévodu ani na zmenu zaostalého vyZivného.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie su zname Ziadne dévody, pre
ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako spésobom vyplyvajucim z § 52 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



