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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO 35 787 783 zast. JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, Martin, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., O. XXXX/XX o zaplatenie 167,75 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava
oddovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 167,75 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku nesplateného uUveru, ktory bol odporcovi poskytnuty na
zaklade zmluvy zo diia 25.05.2011 vo vySke 868,50 Eur. Odporca zaviazal splatit’ poskytnuty tver v 20
mesacnych splatkach po 59,73 Eur k 15. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.06.2011. Podla navrhovatela sa
dfia 15.07.2013 stal splatnym dlh odporcu vo vySke 317,75 Eur, po thrade vo vySke 150,-Eur predstavuje
diZzna suma 167,75 Eur. Odporca dlZznu sumu nezaplatil, preto sa navrhovatel doméahal svojho naroku
sudnou cestou. Okrem sumy vo vyske 167,75 Eur Ziadal priznat aj 39 % urok zo sumy 317,75 Eur
od 03.09.2013 do 23.12.2013, zo sumy 267,75 Eur od 24.12.2013 do 07.02.2014, zo sumy 217,75 Eur
od 08.02.2014 do 26.03.2014, zo sumy 167,75 Eur od 27.03.2014 do zaplatenia a Urok z omeskania
vo vy8ke 8,50 % rocne zo sumy 317,75 Eur od 03.09.2013 do 23.12.2013, zo sumy 267,75 Eur od
24.12.2013 do 07.02.2014, zo sumy 217,75 Eur od 08.02.2014 do 26.03.2014, zo sumy 167,75
Eur od 27.03.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/59/2015,
najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o spotrebitel[skom uvere, obchodnymi podmienkami,
vypisom z uctu, predzalobnou upomienkou a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péZicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze difia XX.XX.XXXX navrhovatel s odporcom
uzavreli zmluvu o Uvere, ktoru je nevyhnutné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu, kedy navrhovatefl
vystupoval ako veritel a odporca ako spotrebitel. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi
uver vo vySke 868,50 Eur, ktory sa odporca zaviazal vratit v 20 mesaénych splatkach vo vyske 59,73
Eur, splatnost’ prvej splatky bola diia 15.06.2011 a termin kone¢nej splatnosti dfia 15.01.2013, celkova
suma k zaplateniu 1.194,60 Eur. Z predloZzeného vypisu z Uverového uctu vyplyva, ze odporca &erpal
sumu 868,50 Eur a mal zaplatit 25 splatok po 59,73 Eur a 1 splatku po 25,13 Eur. Odporca celkom
zaplatil sumu vo vySke 1.230,63 Eur.

Sud viackrat vyzval navrhovatefa (€.I. 17, 23), aby uviedol, pre€o boli odporcovi predpisované aj
splatky dria 15.02.2013, 15.03.2013, 15.04.2013, 15.05.2013, 15.06.2013  vo vySke 59,73 Eur a dha
15.07.2013 vo vyske 25,13 Eur, ked termin konecnej splatnosti uveru bol diia 15.01.2013. Na vyzvy
sudu navrhovatel nijakym sp6sobom nereagoval.

Zo zmluvy vyplyva, Ze odporca bol povinny zaplatit 20 splatok a termin koneé&nej splatnosti bol uréeny
na 15.01.2013. Sud ma z tychto dévodov za to, Ze odporca zaplatil celd dlZznd sumu vratane urokov
z omeSkania po termine konec&nej splatnosti, pretoZe uver bol splatny dfa 15.01.2013 a navrhovatel
nepreukazal, ze odporcovi vznikla povinnost platit aj dalSie splatky spolu vo vyske 323,78 Eur za obdobie
od 15.02.2013 do 15.07.2013. O nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky uvedenych vo
vypise z uctu odporca ako spotrebitel nebol informovany priamo pri uzavreti zmluvy, ich presna vyska
nie je uvedena v zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a nie je zrejmé o aké naklady
ide, akym spésobom bola vypocitana ich vyska a navrhovatel ich ani nepreukazal, preto mu na ne narok
nevznikol a nemohli byt ani zapocitavané do diZznej sumy. Pokial ide o dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov tie patria veritelovi iba do splatnosti dlhu, pretoze po vyhlaseni splatnosti uveru
sa istina dalej neurodi. V pripade, Ze dbjde k splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit daroky z
omeskania, nie v3ak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Po vyhlaseni splatnosti poZzaduje veritel
penazné prostriedky vratit v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od odporcu aj zmluvne
dohodnuté aroky. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej judikatary (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo
143/98). Sud vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bola v konani uspedny v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a on si ich ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



