Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Ps/6/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614209406

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614209406.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony PI. Z., F. XX. XX XXXX, Q. T. H. XXX, ob&ana SR, zastupeného opatrovnic¢kou L. H., W.
Z.J. A, onavrhuD. C,, F.. XX XX.XXXX, Q. T. H. XXX, §tatna obc&ianka SR, zastupena D.. L. G., I. J. J.
R. A.,, Q.. G.. E. XX, v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravnej ikony, takto

rozhodol:

sud navrh na pozbavenie spdsobilosti H. Z. na pravne tkony zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala pozbavenia spésobilosti na pravne ukony H. Z., F.
XX XX XXXX. V navrhu uviedla, Ze H. Z. je jej synom. U menovaného sa objavili psychické problémy
uz v roku 2001, za €o bol odsudeny za trestnu Cinnost, priom v tom Case uzival omamné a
psychotropné latky a nadmerne pozival alkoholické napoje, €o sa prejavovalo nahlymi zmenami jeho
nalad, nekontrolovatelnym a nepredvidatelnym spravanim. Po navrate z vojenskej sluzby bol menovany
pravoplatne odsudeny za drogovu trestnu &innost na nepodmienelny trest odnatia slobody, ktory
vykondval v Ustave na vykon trestu pre mladistvych Hrn&iarovce nad Parnou a v Su¢anoch. Po navrate z
vykonu trestu menovany kradol veci z navrhovatelkinej domécnosti a rozpredaval ich v umysle zadovazit
si finanéné prostriedky na nakup omamnych latok, ktoré pozival. Menovany vykonaval zamestnanie v
Cechéach a v Holandsku, avsak prejavovali a u neho problémy s uznavanim autority, v désledku &oho v
praci nevydrzal. Zagali sa u neho prejavovat psychické poruchy, lekar konstatoval schizofréniu, priCom
navrhovatelka mala podozrenie aj na autizmus. Navrhovatelka vybavila svojmu synovi dobrovolnu lieCbu
na psychiatrickej klinike v Banskej Bystrici u primara E.. J., kde menovany zotrval tri mesiace, av8ak
predCasne ukondil tuto lie€bu na vlastnu Ziadost. Nasledne sa jeho stav zhorsil, o sa prejavilo tym, Ze
navrhovatelke vykradol dom a vSetko popredal. Co uskutoé&nil viackrat. Pric<om potom &o navrhovatelka
menovaného vystahovala zo spolo¢nej domacnosti, tento uprosil svoju stard matku, ktoru nasledne tiez
vykradol. Navrhovatelka v Umysle zabezpedit byvanie menovanému dala postavit' na zahrade zahradny
domcek s vodou, kanalizaciou, elektrinou a kurenim, ako samostatnu domacnost, ktoru zariadila.
Menovany v3ak tento dom zdevastoval a popredal. Menovany nedokaze realizovat zadkladné hygienické
navyky, nakolko svoje vylu€ovacie potreby realizuje kdekolvek, kde sa nachadza, aj pred dverami svojho
zdhradného domé&eka. Navrhovatelka menovanému zabezpecila lie€bu v téabore pre drogovo zavislych
Adamove, z ktorého menovany po troch diioch usiel. Medzi€asom bol viackrat trestne stihany pre €innost
drogového a majetkového charakteru, za o mu bola uloZzena ochranna lie€ba a nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktoru absolvoval v psychiatrickej lie€ebni v Kremnici v roku 2010, kde zotrval 4 mesiace.
Po navrate domov sa jeho stav zhorSil a znovu zacal byt agresivny. Trestnym rozkazom Okresného sudu
v Lucenci sp. zn. 2T/91/2014 zo diia 23.05.2014 bol menovany uznany vinnym zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani troch mesiacov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a sucasne trest prepadnutia veci. V pripadoch, ked menovany sa vldmal do domu navrhovatelky,



ukradol veci, popredal ich, pripadne vykradol dielfiu svojho brata, ukradol hodnotné osobné veci svojej
sestre, poSkodil motorové vozidlo partnera navrhovatelky, bol riedeny policiou, vyzliekol sa do naha
a bol agresivny. Menovany vSak potrebu lie€enia nepripusta. Navrhovatelka navrhla, aby bol pribraty
znalec z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvia psychiatria, za i€elom posudenia zdravotného stavu.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze lekarske spravy, ¢o sa tyka vySetrenia alebo lie€ebnych pobytov svojho
syna, nedokaze predlozit z dovodu, Ze syn zdravotnu dokumentaciu umyselne znicil a vie predlozit’ len
nekompletnd dokumentaciu. Navrhovatelka na pojednavani ohfadom uvedenych diagnéz menovaného
len uviedla, Ze sa domnievala, Ze by u syna mohli byt takéto diagndzy pritomné, pokial ide o I. I. J..

Podla § 187 ods. 1 O. s. p. sud ustanovil H. Z. opatrovnika uznesenim zo dfia 24.09.2014 a zaroven
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

Znalec E.. E. J. vypracoval pisomny znalecky posudok &. 14/2015, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
u menovaného sa nevyskytuje Ziadne zavazné duSevné ochorenie v zmysle psych6zy, menovany
je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, metanfatemin, alkohol, marihuana. Pokial ide o
rozhodovanie v najjednoduchS$ich Zivotnych situaciach, rozhodovacie schopnosti u menovaného nie
sU nijakym sp6sobom obmedzené alebo naruSené, menovany kona na zaklade svojej slobodnej
véle, jeho intelektové schopnosti si normalne a netrpi Ziadnym zavaznym duSevnych ochorenim v
zmysle psychdzy. V pripade opojenia drogou mdzu byt ovladacie schopnosti menovaného oslabené.
Menovany si dokaze zaobstarat veci beznej potreby, je celkom samostatny, dokaze komunikovat' s
uradmi a nie je ani v najmenSom odkazany na opatrovatelsku starostlivost. U menovaného nie je
Ziadny relevantny dévod, ktory by opodstatrioval odporucit pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony. Znalec na pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, pri¢om na
uviedol, Ze je znalcom od roku 2011 a ma atestacie z detskej psychiatrie a dospelej psychiatrie, pricom
v ramci dohody pracuje aj pre Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku a doposial podal
okolo 60 az 70 sudnoznaleckych posudkov, ktoré neboli sidom odmietnuté ani nijakym spésobom
spochybnené. Zaroven zotrval na svojich zaveroch ohladom pachania trestnej €innosti a vedenia
parazitického spOsobu Zivota, Ze tento je prejavom slobodnej véle menovaného, pricom menovany,
ktory sa momentalne nachadza v ustave na vykon trestu odfatia slobody, sa aklimatizoval. Pokial ide
o nasledky uzivania pervitinu, znalec uviedol, Ze nezistil Ziadne organické ani psychické nasledky v
zmysle pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony.

Opatrovni¢ka menovaného sa nezudastnila pojednavania, sud pojednaval v jej nepritomnosti podfa §
101 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze Ziada byt ustanovena za opatrovnika menovaného, pri¢om uviedla,
Ze pracuje uz 12 rokov ako opatrovatelka v Rakusku, pricom sa stara o starych chorych ludi.

Z predloZeného vytahu zo zdravotnej karty lekarky H. Z. E.. D. M., tato potvrdzuje skutoCnosti, Ze
menovany mal vybavené prijatie v Adamove na detoxika¢nu lie€bu. Zaroven lekarka Ziadala o odborné
psychiatrické vySetrenie. V roku 2007 vykonané vySetrenie na mo€ ukézalo negativne vysledky ohfadom
uzivania drog.

Z vysledku lustracie v registri ZVJS sud zistil, Ze H. Z. sa zdrziava v Ustave na vykon trestu odatia
slobody v Ruzomberku na zéklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec 2T/69/2012 s datumom nastupu
trestu 11.08.2014 a datumu pravdepodobného ukon&enia trestu 11.08.2015. Sud sa dalej oboznamil s
fotografiami predloZzenymi navrhovatelkou, ktoré maju zobrazovat’ stav zahradného doméeka, ktory bol
poskytnuty H. Z..

Podla § 10 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spbsobilosti na
pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne Ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.
Sud po vsetkych vykonanych dbkazoch, vysluchom navrhovatelky, znalca, posudkom ¢&. 14/2015
podany znalcom E.. E. J. a predlozenych fotografii dospel k zaveru, ze navrh na pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony H. Z. nie je dovodny. Pri rozhodovani sud vychadzal z vysluchu



znalca, zo zaverov znaleckého posudku, ktoré si osvojil. Sud poukazuje na to, ze z podkladov
na vypracovanie znaleckého posudku vyplyva, Ze jej podkladom boli aj lekarske spravy vyZziadané
z hospitalizanych pobytov menovaného a psychologické vySetrenie vazfia, vlastné psychiatrické
vySetrenie, heteroanamnestické udaje od matky vySetrovaného D. C., lekarske spravy zo zachovanej
Casti zdravotnej dokumantacie, aj z obsahu objektivheho psychiatrického nalezu znaleckého posudku
vyplynulo, Ze H. Z. je spravne orientovany ¢asom, miestom, situaciou, vlastnou osobou, vnimanie bez
kvalitativnych a kvantitativnych poruch. Kontakt s drogami mal uz v obdobi puberty. Aviak konanie
menovaného je determinované od adolescentného obdobia dlhoroénym vyvojom poruch spravania
s parazitickym Zivotnym Stylom so spoliehanim sa na pomoc a podporu zo strany rodiny, pri¢om
u menovaného do popredia vystupuje neschopnost reSpektovat spoloCenské normy a stanovené
pravidla bez schopnosti udrziavat stabilnejSie vztahy alebo dlhodobejSie cielavedomo budovat kariéru,
problémovy je v medzifudskym vztahoch, vypo itavy, infantilne egocentricky, na pracu neprispdsobivy,
prostriedky na Zivobytie ziskava skér bezpracne - podvodom, pricom hodnotovy rebri¢ek a Zivotné
zameranie vyplyvaju z osobnosti jedinca. U menovaného neboli zistené ani navrhovatelkou uvadzané
poruchy ako schizoafektivna psych6éza a autizmus. Znalec konStatoval len zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok, metanfetamin, alkohol a marihuana, av3ak neboli zistené dévody, ktoré by
opodstatriovali v su€asnej situacii opodstatfiovali pozbavit alebo obmedzit spésobilosti na pravne ukony
menovaného. Preto sud s poukazom na uvedené navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
zamietol, pri¢om nezistil ani dévody na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

Sud prihliadal aj na skutoénost, Ze menovany sa momentalne nachadza v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, kde nie je predpoklad na to, Ze by mohol uzivat omamné prostriedky. NavySe
nebola zistena Ziadna duSevna porucha, pre ktord by mohol byt pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony u menovaného, ani momentalne nadmerné uzivanie omamnych prostriedkov, pre ktorych by bol
menovany schopny robit' len niektoré pravne ukony, prave naopak. Zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze rozhodovacie schopnosti menovaného nie su nejakym spdsobom obmedzené alebo narusené a ma
normalne intelektové schopnosti a netrpi Ziadnym zavaznym duSevnym ochorenim, pri¢om kona na
zaklade svojej slobodnej vole.

V sulade s § 10 ods. 2 OZ sud navrh zamietol.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mbze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Nakolko iSlo o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sud v sulade s § 81 ods. 1 a § 146 ods. 1
pism. a/ nepriznal Ziadnemu z Uc¢astnikov nahradu trov konania. O nahrade trov znalca sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



