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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky G. Z., bytom Y., J. L. XX, zastupenej JUDr. G.
G., advokatom so sidlom v E., B. XX proti odporcovi B. Z., bytom J. S. H. XX/B, J. XXXXX, X., o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 11. februara 2014 ¢.k. 11C/132/2013-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zo dha 11.02.2014 ¢.k. 11C/132/2013-20 zr
uSuje akonanie zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dha
16.06.2007 vo J., X. republika. Odporca je od 10.02.2003 ¢&lenom talianskej advokatskej komory.
Konstatoval, Ze predpokladom pre zruSenie BSM za trvania manzelstva je len ziskanie opravnenia
na podnikatel'ska &innost podla zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani. Odporca neziskal
opravnenie na vykonavanie podnikatelskej innosti podla cit. zdkona €. 455/1991 Zb., v platnom zneni.
Opravnenie na podnikatelsku &innost nemozno stotoZfiovat s opravnenim na advokatsku ¢innost, ked
podla § 3 ods. 1 zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, vykon povolania advokata nie je
podnikanim. V konani nebola preukdzana podmienka ziskania opravnenia odporcu na podnikatelsku
¢innost' a ako sa &lenstvo odporcu v advokatskej komore dotkne prav a povinnosti druhého uc€astnika
ako manzelky odporcu, vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhlfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrh navrhovatelky zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 148a, ods. 2
Obgianskeho zakonnika, § 1, § 2, § 3 ods. 1 zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v
plathom zneni, § 2 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca, ktory bol v
konani uspesdny trov konania neuplatnil, preto mu neboli priznané.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla ho zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. zmenit' tak, Ze jej navrhu bude vyhovené. Namietala
nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika, podla
ktorého je evidentné, Ze podnikatelom sa rozumie aj advokat ako slobodné povolanie vykonavajuci svoju
¢innost podfa zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Podanie navrhu na zruSenie BSM podla § 148a ods.
2 OZ nie je obmedzené ziadnou prekluzivnou €i preml€acou dobou a sud ma v konani zistovat len to,
¢i navrh podala opravnena osoba a &i druhy manzel je podnikatelom alebo nie je. Vyslovila nazor, ze v
prejednavanej veci podmienky na zruSenie BSM pocas trvania manzelstva spinené.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je treba
zrus$it' a konanie vo veci zastavit'.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvého stupha vyplyva, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo
dina XX XX.XXXX vo J. v X.. Odporca je od 10.02.2003 ¢lenom talianskej advokatskej komory.
Navrhovatelka je na materskej dovolenke. Obaja u€astnici ziju v X. na adrese J. S. H. XX/B, J. XXXXX.
Sud prvého stupna svoj zamietajuci rozsudok oddvodnil tym, ze predpokladom pre zrusenie BSM
za trvania manzelstva je len ziskanie opravnenia na podnikatelsku Cinnost podla zak. ¢. 455/1991
Zb. o zivnhostenskom podnikani. Odporca neziskal opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti
podla cit. zakona &. 455/1991 Zb., v plathom zneni. Opravnenie na podnikatel'skd ¢innost nemozno
stotozhovat s opravnenim na advokatsku &innost, ked podla § 3 ods. 1 zak. & 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani, vykon povolania advokata nie je podnikanim.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozriuje.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze obaja manzelia Ziju v Talianskej republike na adrese J. S. H.
XX/B, J. XXXXX. Navrhovatelka ma Statne obCianstvo Slovenskej republiky, odporca je Statny ob&an
Talianskej republiky.

Podla § 37 zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak dalej nie je
uvedené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma
na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci, t. j.
podmienky konania. Jednou zo zakladnych podmienok konania je pravomoc sudu konat’ a rozhodovat’
o danej pravnej veci. Ako to vyplyva z navrhu navrhovatelky, navrhovatelka sa domaha zruSenia
bezpodielového vlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

Nakolko podla Zelenej knihy o kolizii pravnych predpisov v oblasti manZelskych majetkovych reZzimov
je oblast manzelskych majetkovych rezimov vyliéena z doteraz prijatych nastrojov Spoloéenstva (EU),
navrh Nariadenia Rady o sudnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo
veciach majetkovych rezimov manzelov zatial prijaty nebol a medzi Slovenskou a Talianskou republikou
neexistuje Ziadna dvojstranna medzinarodna zmluva, ktord by pravomoc sudov v oblasti majetkovych
prav manzelov upravovala, na konanie o vySSie uvedenej pravnej veci sa vztahuje § 37 zakona €.

97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom o vSeobecnej pravomoci slovenskych
sudov. Podla citovaného zakonného ustanovenia je pravomoc slovenskych sudov dana ak méa odporca
na tuzemi Slovenskej republiky bydlisko a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Nakolko odporca,
proti ktorému navrh smeruje je Statnym ob&anom Talianskej republiky nema na tzemi Slovenska bydlisko
ani sidlo a nebolo preukazané, ze na Uzemi Slovenskej republiky ma majetok, pravomoc slovenskych
sudov nie je dana.



Nedostatok pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, odvolaciemu sudu na
podklade vysSie uvedenych skuto€nosti nezostalo iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit' a konanie o zrudenie bezpodielového viastnictva manzZelov za trvania manzelstva s poukazom na
absenciu pravomoci slovenskych sudov zastavit (§ 104 ods. 1, § 211 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



