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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 24. novembra 2022 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovana:

D. T, nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom U. XXX,
uznava sa za vinnu, zZe

dna 18.08.2022, v ¢ase okolo 20.40 hod., v rodinnom dome €islo XXX v obci U., okres Michalovce,
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadla svojho manzela I. T. a to tak, ze ho oboma svojimi
rukami sotila smerom do interiérovych dveri so sklenenou vyplfiou, pri¢om doslo k rozbitiu sklenene;j
vyplne a nasledne k presne nezistenému poctu reznych ran na tele I. T., s dobou lieCenia a dobou
praceneschopnosti v trvani 9 dni na zaklade vypracovaného odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatolégie, MUDr. Jana Dzavana, pri¢om ina Skoda |.
T., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom U. XXX, okres Michalovce, a v spojeni s jeho oSetrenim ani D?VERE,
zdravotnej poistovni, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35942436, spésobena nebola,

teda

- inému ublizila na zdravi a €in spachala na chranenej osobe - manzelovi, ktory je odkazany na jej
starostlivost,

¢im spachala

- precin: ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, Trestného

zakona, § 53 ods. 1 Trestného zakona na trest domaceho vazenia vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.



Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obZalovana povinna zdrziavat sa nepretrZite vo svojom obydli
na adrese U. XXX s vynimkou povolenych dni pondelok, streda a piatok v ase od 7:00 do 12:00, viest
riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovana opustit’
svoje obydlie, mimo povolenych dni uvadzanych v predchadzajucom odseku, len po predchadzajucom
suhlase probacného a medianého Uradnika a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada
obZalovanej obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych
latok poc€as vykonu trestu domaceho vazenia.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada obZalovane;j
povinnost’ zu&astfiovat sa pogas vykonu trestu domaceho vazenia na stretnutiach s probaénym a
mediacnym uradnikom v intervaloch uréenych probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada obZalovane;j
povinnost’ dostavit sa na treti def po pravoplatnosti tohto rozsudku k probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Michalovce za u€elom instalacie technického zariadenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce podal dfa 17.10.2022 na D. T. obzalobu pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom dna 24.11.2022, kde po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovand vzdali prava podat
odvolanie. Sud teda v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku nemusel pisomne odévodriovat rozsudok.
V uvedenom pripade je vSak sud toho nazoru, Ze okolnosti na strane pripadu a trestu si vyZzadovali
pisomné odévodnenie rozsudku, a teda nad ramec sud uvadza aj pisomné odévodnenie rozsudku.

Na pojednavani konanom dna 24.11.2022 obzalovana po pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinna. Nasledne teda sud prijal vyhlasenie obzalovanej
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste a to vysluchom
poskodeného, probaéného a mediaéného uradnika a precitanim listinnych dékazov.

Svedok poskodeny I. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma celd lavu stranu tela nefunkénd a v plnom
rozsahu je odkdzany na starostlivost obZalovanej. V pripade, ak by obZalovana nebola doma, nedokazal
by existovat a zabezpecit si Standardné denné Ukony. Aj samotny konflikt, ktory je predmetom tohto
konania, sa stal skor neStastnou nahodou. Alkoholické napoje poziva naozaj sporadicky, nakolko poziva
lieky. V pripade uloZenia trestu domaceho vazenia by nemal Ziaden problém, ak by bol doma znova
zatvoreny s obZalovanou ako manzelkou.

Probacny a mediac¢ny uradnik Okresného sudu Michalovce Mgr. E. R. vo svojej vypovedi uviedol, ze
spoloc¢ne s technikom spolocnosti ICZ zrealizoval institut predbezného Setrenia s tym, Ze na mieste
trvalého pobytu obZalovanej a po8kodeného zistil, Ze montaZ alkostanice nie je mozZzna z dbvodu
absencie signalu. Zaroven zistil, ze zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby (ZUPKO) je mozné
obZalovanej ulozZit spolo¢ne s primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Zaverom uviedol, Ze trest
domaceho vazenia je jedinou moznou alternativou v tomto pripade.

Zo spravy o povesti obce Horovce vyplyva vdeobecné hodnotenie.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovana ma jeden
zaznam proti ob&ianskemu spolunazivaniu.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZaloba ma jeden zaznam v registri trestov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/58/2022 zo dha 8. 4. 2022 vyplyva, Ze
obzalovana bola pravoplatne uznana za vinnu zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace vykon ktorého ulohou bolo
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z rozkazu Okresného uradu Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze obZalovana
bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Zo zavereclnej spravy o vysledku institutu predbezného Setrenia vyplyva, Ze u obZalovanej su spinené
materialno-technické podmienky pouzitia technickych prostriedkov na vykon kontroly - ZUPKO.

K vyroku o treste

Sud obzalovanej D. T. ulozil podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, Trestného zakona, § 53 ods. 1 Trestného zdkona na trest domaceho vazenia
vo vymere 12 mesiacov. Zaroveh obZalovanej uloZil povinnost zdrZiavat sa nepretrzite vo svojom
obydli na adrese U. XXX s vynimkou povolenych dni pondelok, streda a piatok v ¢ase od 7:00 do
12:00, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as trestu domaceho vazenia,
povinnost zu&astfiovat sa pocas trestu domaceho vazenia probaénych stretnuti v intervaloch uréenych
probaénym a mediaénym uradnikom a povinnost dostavit sa na treti defi po pravoplatnosti tohto
rozsudku k probacnému a mediaénému Uradnikovi Okresného sudu Michalovce za ucelom instalacie
technického zariadenia. Zaverom poucil obzalovanu, Ze po dobu vykonu trestu domaceho vazenia, méze
opustit’ svoje obydlie, mimo povolenych dni uvadzanych, len po predchadzajucom suhlase probaéného
a mediacného uradnika a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Takto uloZeny trest
spoloéne s obmedzenim a povinnostami pokial ide o druh aj vySku, sud povaZuje za nevyhnutné a
zaroven dostatocné na dosiahnutie Uc¢elu trestu. Zaroven ide o jediny mozny trest, ktory nebude mat
negativny dopad na poskodeného, ale ani na obZalovanu.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36, § 37
a § 38 Trestného zakona. U obZalovanej sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. )
Trestného zakona a to, Ze sa priznala k spachaniu skutku a skutok ofutovala. ObZalovana svoje konanie
uz v pripravnom konani priznala a olutovala ho, ¢o nasledne zopakovala aj na hlavhom pojednavani,
kde ucinila vyhlasenie o vine. Sud zarover vzhliadol aj pritazujucu okolnosti a to z mysle ust. § 37 pism.
m) Trestného zdkona. V pripade § 37 pism. m) Trestného zdkona sud poukazuje na trestny rozkaz
Okresného sudu Michalovce vo veci 0T/58/2022. Tymto trestnym rozkazom bola obZalovana uznana
za vinnu a bol jej uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
dobu 12 rokov so skiSobnou dobou do 9.4.2023. ObZalovana spachala skutok v dobe podmieneéného
odsudenia, teda bola uz za trestny &in odsudena. Sud v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona
neupravoval zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

V pripade obZalovanej, ako to uz bolo konstatované, iSlo o spachanie trestného €inu v skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. V zmysle § 49 ods. 2 Trestného zadkona mal teda sud obmedzené moznosti
na ukladanie trestov. V pripade ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona je sud toho nazoru, Ze
uvedené ustanovenie nevyluCuje moznost uloZenia iného alternativneho trestu, vylu€uje iba moznost
uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu. Postupom
podla § 49 ods. 2 Trestného zakona teda zdkonodarca obmedzuje moznost’ ukladania trestov bud’ na
nepodmienecény alebo na iny alternativny trest. Uvedeny nazor sudu je navySe v zhode aj s nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v uzneseni 2 Tdo/11/2015.

V zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zdkona sud uz nemohol vykon trestu podmieneéne
odlozit na skuSobnu dobu, nakolko obZalovana spachala umyselny trestny &in v Case skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Michalovce 0T/58/2022. Sud sa teda musel
vysporiadat' s tym, aky druh trestu v pripade obZalovanej, bude na uéely potrestania, ale predovSetkym
prevychovy, tym najidealnejSim trestov. V zmysle Skaly alternativnych trestov, ktoré prichadzali do Uvahy
v3ak sud na druhej strane musel zohladnit' aj moznost’ uloZenia nepodmieneéného trestu.



V pripade, ak by sud ukladal nepodmienecény trest, tento by mal velmi negativny dopad jednak na
osobu obZalovanej, ktora doposial nebola vo vykone trestu, avSak priorithe na osobu poskodeného.
Ten vo svojej vypovedi jasne uviedol, Ze je v plnom rozsahu odkdzany na opateru prave obzalovane;j.
Poskodeny ma polovicu tela nefunk&nu a sam nedokaze realizovat’ va¢sinu beznych dennych ukonov.
Obzalovana je teda jedinou osobou, ktora mu dokaze poskytnat suéinnost a pomoc pri Zivotne délezitych
ukonoch a potrebach.

Sud mal pri uvahe o uloZeni trestu, obmedzené portfélio moznosti a vylu¢il moznost uloZenia
nepodmienecného trestu. Do Uvahy teda prichadzali iba 3 druhy trestov, ktoré mohol obZalovanej ulozit.
Jednalo sa o trest povinnej prace, pefiazny trest alebo trest domaceho vazenia. V prvom rade je potrebné
poukazat, na vSeobecnu prevenénu €innost pri trestani pachatelov. Trest ma mat' charakter prevencie
pre samotného pachatela, aby v budicnosti nepachal trestnu €innost. Na druhej strane ma aj ochranit
obet trestného &inu od toho, aby neprichadzala do kontaktu s pachatelom trestnej ¢innosti. V uvedenom
pripade, ako to bolo vy3Sie uvedené, sud vychadzal z moznosti uloZenia iba troch druhov trestov.
V pripade trestu povinnej prace je sud toho nazoru, Ze v uvedenom pripade je obZalovana osobou,
ktora podstatnu €ast' svojho €asu venuje starostlivosti o poskodeného. V pripade, ak by sud uloZil trest
povinnej prace, obZalovana by musela isty vymer hodin odpracovat mimo obydlie. Tym by €iastone
mohla byt obmedzena starostlivost o poSkodeného. V pripade moznosti uloZenia pefiazného trestu je
sud toho nazoru, Ze v uvedenom pripade nie su splnené podmienky na uloZenie tohto druhu trestu. V
pripade pefiazného trestu je mozné pristupit k jeho uloZeniu len vtedy, ak je zrejmé, Ze bude vymozitelny.
Obzalovana ma mesacny prijem vo vyske okolo 495 EUR. Uvedena suma je sumou, ktora je eSte nizSou
sumou ako je aktualne minimalna mzda. Tato suma musi pokryvat starostlivost 0 domacnost' a takisto aj
o poSkodeného. V pripade uloZenia pefiazného trestu by tento mohol spdsobit’ dve negativne situacie.
Prvou by bola nevymozitelnost' s naslednou premenou trestu na nepodmieneény trest. Druhou by mohla
byt druhotna platobnu neschopnost beznych nakladov spojenych s domacnostou. Sud teda pristupil k
uloZeniu trestu domaceho vazenia ako jediného najidealnejSiu a najvhodnejsieho trestu pre dany pripad.

V prvom rade v pripade trestu domace vazenia je potrebné uviest, Ze tento druh trestu ma chranit’ obet
trestného ¢inu od pachatela trestného ¢€inu. Sud pred rozhodovanim vo veci zrealizoval prostrednictvom
proba¢ného a mediacného uradnika institut predbezného Setrenia. Prave institat predbezného Setrenia
mal zistit moznosti uloZzenia takéhoto trestu, stanovisko poSkodeného ako obete trestného €inu a
zaroven pohlad probaéného a mediacného uradnika na moznosti uloZenia takéhoto trestu. Sud, aj
napriek vyhldseniu obZalovanej o vine, vykonal na hlavhom pojednavani vysluch poskodeného a
probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Michalovce €o do trestu. PoSkodeny sam vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze v pripade uloZenia trestu domaceho vazenia by nemal Ziaden problém s jeho
uloZenim. Ako to uz bolo vy3Sie uvadzané, poskodeny je odkazany na starostlivost od obzalovanej. Aj
probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu Michalovce vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v pripade
uloZenia takéhoto druhu trestu, bude tento trest jedinym moznym rieSenim uvedeného pripadu. Sud sa
teda stotoznil s tymito zdvermi, osvojil si a utvrdil sa v tomto zavere, Ze aj napriek tomu, Ze dbdjde k
neustalemu stretu medzi pachatelom teda obzalovanou a obetou teda poSkodenym, ktori budi musiet
zotrvat' spolone v jednej domacnosti, je tento druh trestu v zaujme vysSieho spolo€ného dobra. V
pripade uloZenia akéhokolvek iného druhu trestu by totiz mohlo nastat, Ze poskodeny bude este vo
vacsej miere poSkodenym najma tym, Ze pride o osobu, ktora mu poskytuje 24 hodinovu starostlivost
a sucinnost’ pri beznych Zivotnych funkciach. To sud v Ziadnom pripade nechcel dopustit’ a uloZil trest
domaceho vazenia vo vymere 1 rok.

Sud v8ak neméze opominat aj fakt, Ze spachanie trestného &inu obZalovanou doSlo pod vplyvom
alkoholu. Tej ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok poc€as trvania trestu domaceho vazenia a to z toho dévodu, nakolko alkohol bolo
spustacim mechanizmom celého skutku. Zarovefi sud umoznil obZalovanej, aby vo vymedzenych
drioch, t. j. pondelok, streda a v piatok v ¢ase od 7:00 do 12:00 mohla opustit obydlie za ucelom
zrealizovania Zivotnych potrieb tykajucich sa chodu domacnosti a starostlivost o poSkodeného. V
tomto Case bude teda mozné, aby obZalovana opustila obydlie najma za uCelom navstevy lekara
spolo¢ne s poSkodenym, ndkupov &i realizovani zakladnych Zivotnych potrieb spojenych s fungovanim
domacnosti. V pripade zaujmu o opustenie domacnosti v inych ¢asoch, ako ma obzalovana uvedené,
tak mbze urobit jedine so suhlasom probaéného a mediaéného dradnika. Rovnako sud ulozil
obzalovanej povinnost dostavit sa na treti defi po pravoplatnosti tohto rozsudku, k probaénému a



mediaénému dradnikovi Okresného sudu Michalovce za u&elom inStalacie technického zariadenia.
Uvedena povinnost' je jednorazovou povinnostou, ktorej splnenie podlieha zadiatok vykonu trestu
domaceho vazenia. V intervaloch uréenych probaénym a mediacnym uradnikom bude obZalovana
rovnako povinna zucasthovat sa aj na stretnutiach v rdmci trestu domaceho vazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



