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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny
pravne zastUpeny JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom s miestom vykonu &innosti Martina Benku
6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: B. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. A. XXXX/XX, XXX XX Z., étatny ob&an
SR, o zaplatenie 484,05 eur s prisl. a zmluvnymi pokutami takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 218,05 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 218,05 eur od 15.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 335,30 eur spolu s urokmi z omeskania:
- vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 484,05 eur od 21.07.2013 do 14.04.2015,

- vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 266,- eur od 15.04.2015 do zaplatenia a

- vo vySke 0,45 % rocne zo sumy 218,05 eur od 15.04.2015 do zaplatenia,

zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. €l. 3 Obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 320121540 uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporcom ako diznikom dna 10.09.2012, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial diznik/
spoludiznik nesplni svoj zavazok podra €l. Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/
spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.“jeneplatn a z dévodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 23.02.2015 podanym na Okresnom sude Zilina dha
26.02.2015 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
484,05 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 484,05 eur od 21.07.2013 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 59,30 eur (t. j. mesacna pokuta vo vyske 23,10 eur x 3 mesiace



omeskania od jula 2013 do septembra 2013), ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske sudneho
poplatku a vo vyske 89,48 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrh na zacatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze dria 10.09.2012 bola medzi nim a
odporcom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 320121540 na Ciastku 700,- eur za odplatu
vo vy8ke 266,- eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 966,- eur uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 3,50 eur a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 95,55 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a
kaZzda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie
celej diznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti
potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca celkovo do dfia podania navrhu uhradil sumu 481,95 eur,
pricom posledna uhradena suma vo vySke 15,- eur bola uhradena dna 12.08.2014. V sulade s &l. Il
zmluvy bol odporca povinny hradit v 13 mesacnych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 10 der
po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Z2e odporca neplinil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika. V predZalobnej upomienke zo dfia 20.03.2013 upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dna 11.09.2013 oznamil odporcovi,
ze cely dlh (zahriiujuci nesplatenu Cast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku dniu 20.07.2013. Po
zosplatneni zavazku bola uhradena suma vo vyske 197,- eur. Ku dfiu vypracovania navrhu tak ¢ini
diZn4 Ciastka sumu 484,05 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou
v celkovej sume 966,- eur a Ciastkou vo vySke 481,95 eur, ktora bola uhradena odporcom (966,- eur
- 481,95 eur = 484,05 eur). Dalej navrhovatel uviedol, Ze v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, sa odporca zaviazal uhradit’ v pripade porudenia
podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vySke vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania s uhradou ktorejkolfvek splatky. KedZe istina
uveru je vo vyske 700,- eur, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 23,10 eur (t. j. 3,30
% zo 700,- eur = 23,10 eur). Vzhladom na uvedené je odporca podla zmluvy o Uvere povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 23,10 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZnej
Ciastky. V zmysle ust. § 3a nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. si uplatiiuje uhradu zmluvnej pokuty
az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom ustanoveni, t. j. do dosiahnutia
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vyska sankcii za omesSkanie nesmie presiahnut
maximalnu vySku v zmysle ust. § 3a ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. Po dosiahnuti tejto
vysky si navrhovatel uplatfiuje Uhradu zakonného Uroku z meSkania v zmysle ust. § 3a ods. 3 nariadenia
Viady SR €. 87/1995 Z. z.

Navrhovatel k navrhu pripojil fotokopie zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 320121540 zo dria 10.09.2012,
Obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky - vyzvy k Uhrade diznej sumy zo drna 20.03.2013
spolu s hromadnym postovym podacim harkom zo dna 31.03.2013, oznamenia o zosplatneni zavazku
zo dna 11.09.2013 spolu s hromadnym poS$tovym podacim harkom zo dria 12.09.2013.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol riadne doru¢eny dia 13.04.2015 (doru€enka na €. I. 16 spisu),
pisomne na vyzvu sudu nevyjadril.

Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uc€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni Ucastnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 22.05.2015, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli diia 15.05.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pricom
vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Navrhovatel ako veritel prostrednictvom obchodného zastupcu a odporca ako dlznik uzatvorili dha
10.09.2012 zmluvu oznacenu ako zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 320121540 (na €. |. 3 spisu). Na
zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi pefiazni sumu vo vyske 700,-
eur. Tento uver mal byt poskytnuty bezu&elovo za odmenu vo vySke 18 % z istiny a urok vo vyske 20
% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a za odmenu vo vyske 5 % z istiny a urok vo vySke
14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej len odplata, ktory zahffia ako odmenu, tak
dohodnuty arok). Odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie uvedenej pefiaznej sumy v
hotovosti, na zédklade €oho mal sud za preukazané, Ze odporca prevzal v defi uzavretia zmluvy, t. j. dia
10.09.2012 uvedenu pefiaznu Ciastku (€l. I. zmluvy). Odporca sa v zmluve zaviazal, Ze navrhovatelovi
splati istinu vo vy8ke 700,- eur a odplatu vo vySke 266,- eur, celkom tak sumu 966,- eur v 13-tich
mesacnych splatkach, a to prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 3,50 eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10-tich mesaénych splatkach vo vyske 95,55 eur so splatnostou prvej splatky 10. defi po
uzatvoreni zmluvy, priCom kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia mala byt splatna na 30. defi po
splatnosti predchadzajlcej splatky. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat od diznika
vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Zaroven bol v zmluve uvedeny doporuéeny termin Uhrady 30.
dna v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. bola ku driu
podpisu zmluvy pri splatnosti iveru 13 mesiacov uvedena vo vySke 45,50 % a pri splatnosti Uveru na
7 mesiacov nebola uvedena. (€l. Il. zmluvy).

V €l. 1 Obchodnych podmienok (na €. I. 3rub spisu), ktorymi sa mal riadit zmluvny vztah u¢astnikov a s
ktorymi bol odporca uzrozumeny, ¢o mal potvrdit' svojim podpisom, bolo ustanovené, Ze RPMN ¢&ini pri
splatnosti Gveru na 13 mesiacov 67,70 % a pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov 66,19 %.

V &l. 2 Obchodnych podmienok bolo ustanovené, ze kone¢nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o
uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy
o Uvere do konecnej splatnosti Gveru.

V &l. 3 Obchodnych podmienok bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlZznik nesplini
svoj zavazok podfa €l. Il. zmluvy, je veritel opravneny poZadovat' od dlznika z&rover zmluvnu pokutu
vo vysSke 3,3 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy zacaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlzne;j
Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky.

Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, ze odporca doposial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi u€astnikmi uhradil sumu vo vy8ke 481,95 eur ku diiu 12.08.2014.

Listom zo dria 20.03.2012 oznacenym ako ,Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade dlznej sumy“ (na
¢. I. 4 spisu) ziadal navrhovatel odporcu o Uhradu neuhradenej sumy 499,05 eur do 5 dni od obdrzania
vyzvy s upozornenim, ze inak si uplatni svoje pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika bude ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu voc&i odporcovi uplatnené aj
vSetky dojednané zmluvné sankcie. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku (na
€. I. 5 spisu) bol tento list podany na odoslanie poStovému doru€ovatelovi dfia 31.03.2013 s uvedenim
adresy odporcu na dorugenie A. XXXX/XX, XXX XX Z.. Sud véak nemal preukazané, e uvedeny list
sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu.



Listom zo dfia 11.09.2013 oznadenym ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“ (na &. I. 6 spisu)
oznamoval navrhovatel odporcovi, Ze zavazok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 320121540 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku dfiu 20.07.2013 z dévodu
omeskania odporcu s jeho splacanim. Dalej uviedol, Ze istina, vratane Groku a zmluvnej odmeny je
zosplatnena v celkovej vyske 499,05 eur. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku
(na&. 1.7 spisu) bol tento list podany na odoslanie poStovému doru€ovatelovi dria 12.09.2013 s uvedenim
adresy odporcu na dorugenie A. XXXX/XX, XXX XX Z.. Sud véak nemal preukazané, e uvedeny list
sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. u€innom od 01.12.2011,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov].

Podla ust. § 2 pism. b), d), h), i), j) al) z&kona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010,
na ucely tohto zakona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova
sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vysky
Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. u¢innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj Udaje o nom v rozsahu uUdajov ako u veritela, podla toho, i ide o finanéného agenta
pravnickd osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti



spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom od 11.06.2010 do 31.12.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
rfay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. uc€innom od 01.01.1992, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008 do 31.03.2015,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u¢innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z., za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z. u¢innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. uginnom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak



nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G€¢innom od 01.01.1992, splnenim dih
zanikne.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zmluvou o pd&Zicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€¢innom od 01.01.1992, pri pefiaznej pdzicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) v zneni
uc¢innom do 31.01.2013, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom Ucte
(§716).

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve (§
53a OZ) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Zmluva o uvere podla ust. § 497 ObZ je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u¢innom do
31.01.2013 absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje ObZ bez
ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje
aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov. ObZ v zakladnom ust. 497 vymedzuje nasledujuce
podstatné Casti uverovej zmluvy: a) uréenie zmluvnych stran, b) ur€enie sumy (limitu), do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnit na poziadanie penazné prostriedky,
d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' Groky. Dohoda o uvedenych podstatnych
Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla Gverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak nedbjde k dohode
hoci len o jednej z uvedenych podstatnych €asti, nemozno hovorit o vzniku Uverovej zmluvy.



Zmluva o p6zicke podla ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) dIZnikovi. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZiCke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj spotrebovanie, b) druhovo uréeny predmet pézicky, c) do€asnost pravneho vztahu, d) povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak v3ak doba vratenia
pbzicky (splatnost) nie je dohodnutd, diznik je povinny splnit' dlh prvého drfia po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal (§ 563 Obcdianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade vy$Sie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 10.09.2012. Aj s poukazom na to,
Ze zo strany navrhovatela iSlo o ¢innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo strany odporcu neslo
pri uzatvarani zmluvy o konanie v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, priCom iSlo o
docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi, sud dospel k zaveru, Ze medzi
ucastnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prislusnych ust. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je zvlastnym
zmluvnym typom, spotrebitel'sky uver méze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmluav, napr. v zmluve
o uvere podla ust. § 497 ObZ, v zmluve o poézicke podla ust. § 657 OZ, v kupnej zmluve podla ust.
§ 588 OZ a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade iSlo. S
poukazom na vy3Sie uvedené rozdielne pojmové znaky zmluvy o Uvere a zmluvy o p6Zicke, sud dospel
k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom ma pojmoveé znaky zmluvy o p6Zicke
podla ust. § 657 OZ, pricom ako realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov
vo vyske 700,- eur v hotovosti uz pri samotnom podpise zmluvy. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze
vbla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy navrhovatelom ako
veritelom odporcovi ako diZnikovi pri uzavreti zmluvy. Vélou zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok
veritela poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na poZiadanie dlznika penazné
prostriedky do sumy 700,- eur.

Navrhovatel tak svoju povinnost podla ust. § 657 OZ splnil pri podpise zmluvy a prenechal odporcovi
sumu 700,- eur s tym, Ze odporca sa mal zaviazat' vratit navrhovatelovi tito sumu zvySenu o celkovu
odplatu vo vySke 266,- eur, v ktorej mal byt zahrnuty jednak Urok podla &l. I. zmluvy a jednak odmena
podla ¢l. I. zmluvy (v zmluve v8ak nie je uvedené, v ¢om by mala spocivat tato odmena, resp. nie je
uvedeny jej kauzalny, t. j. ekonomicky dévod), a to vSetko v 13-tich mesacénych splatkach, a to prvych
troch mesacnych splatkach vo vyske 3,50 eura a dalej v pravidelnych rovnomernych 10-tich mesaénych
splatkach vo vyske 95,55 eur so splatnostou prvej splatky 10. den po uzatvoreni zmluvy, priom kazda
dalSia splatka az do Uplného zaplatenia mala byt splatna na 30. den po splatnosti predchadzajicej
splatky.

Urok v zmysle ust. § 658 ods. 1 OZ je odplatou za uZivanie pefiaznej istiny a pIni sa v urgitom percente
za urgité obdobie. Ugastnici zmluvy si tak mdzu dohodnut droky spésobom, ktory spifia poZiadavku
urCitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu podla ust. § 37 ods. 1 OZ, obvykle je to ur€itym percentom
stanovenym za prisluSnu dobu, méze byt vSak aj stanovenim konkrétnej sumy. Dohoda o vySke urokov
vSak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by bola takato dohoda neplatna podfa ust. § 39 OZ.
V tomto smere sud poukazuje na platnu judikaturu, podla ktorej je mozné povazovat za neprimerany
urok taky, ktory je dohodnuty vo vySke podstatne presahujucej irokovu mieru obvykla v dobe dojednania
uroku stanovenu zasadne s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri

Zo znenia ust. § 657 a § 658 OZ nevyplyva, ze by si zmluvné strany nemohli popri plneni diznika
spocCivajucom vo vrateni sumy poZi€anych pehaznych prostriedkov ako aj zaplateni uroku, dohodnut
aj dalSie plnenie dlZnika, av8ak sud ma za to, Zze v dotknutom pripade navrhovatel pouZil nekalu
obchodnu praktiku, ktorou naoko poskytoval pézicku s urokom vo vyske 20 % roc€ne, ak sud vychadzal,
Ze predmetny spotrebitel'sky aver mal byt splateny v 13 mesacnych splatkach [tento by aj pri prenechani
penaznej sumy 700,- eur odporcovi na celé obdobie 13 mesiacov, teda pri zdvazku odporcu vratit
navrhovatelovi sumu 700,- eur naraz po uplynuti doby 13 mesiacov, bol v kapitalizovanej vySke 151,67
eur; vypocet: 700,- eur x 20 % x (1 + 1/12, t.j. 13 mesiacov) = 151,67 eur], avSak skuto€na vyska uroku
bola tymto sp6sobom omnoho vy3$Sia. Tato vSak bola prekryta vykonstruovanim odplaty za poskytnutie
uveru (ktorej Castou podla zmluvy bol aj arok 20 %), ktorej vySka a ani ekonomicky dovod, ako uz
bolo vysSie uvedené, nebol v zmluve vébec ozrejmeny. Sud odhliadnuc od toho, ze odporca nemal mat
realne penaznud sumu 700,- eur prenechanu celd na obdobie 13 mesiacov (a uz po 10 drioch vlastne



musel vratit' jej Cast' a okrem toho posledna splatka mala byt splatna podla zmluvne uréenej splatnosti
jednotlivych splatok uz dia 15.09.2013, teda za menej ako 13 mesiacov od prenechania sumy 700,- eur
odporcovi), poukazuje na to, Ze vyska odplaty v sume 266,- eur za poskytnutie pefiaznej sumy 700,- eur
odporcovi na celt dobu 13 mesiacov, by tvorila v roénom vyjadreni 35,08 % poskytnutej sumy [vypocet:
odmena 266,- eur / 13 mesiacov = 20,4615 eur/mesiac; 20,4615 eur/mesiac x 12 mesiacov / 700,- eur
= 0,3508, t. j. 35,08 %]. Skutona cena spotrebitelského tveru vo forme pdzi¢ky tak bola percentualne
vyjadrend nie priamo v zmluve, ale len odkazom na Obchodné podmienky navrhovatela, s ktorymi mal
byt odporca oboznameny (tieto sa nachadzaju na rube zmluvy a su spolu s rozhodcovskou dolozkou
podpisané odporcom), a to vo forme ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) vo vySke 67,70 % pri
splatnosti Uveru 13 mesiacov a 66,19 % pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov. Z hladiska pefiaznej sumy
bola celkova Ciastka, ktoru mal odporca zaplatit uvedena priamo v zmluve sumou 966,- eur.

Sud tak poukazuje na to, ze dotknuta zmluva uzavreta medzi i€astnikmi neobsahovala nalezitosti podla
cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01.12.2011 do 31.03.2015.
V zmluve sa nikde nenachadza udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Ustanovenie
zmluvy, ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok odpoétom poctu dni od uzavretia zmluvy a pocet
splatok (rovnako v €l. 2 Obchodnych podmienok bolo ustanovené, Ze kone¢nou splatnostou Uveru sa
v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, pricom doba trvania uveru je
od uzavretia zmluvy o Uvere do konec¢nej splatnosti Uveru), nemozno povazovat podla nazoru sudu za
konformné so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel (v tomto pripade diznik) musi pri danej forme spotrebitelského
uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operécii presne vediet, kedy déjde ku konecne;j
splatnosti jeho spotrebitel'ského uveru, t. j. ktorym driom. Takyto udaj vSak ucastnikmi zmluvy uzavreta
zmluva neobsahovala. Su¢asne treba poukazat na to, Ze v zmluve su uvedené dve varianty podmienok
poskytnutia predmetného spotrebitelského uveru, a to mozZnost pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pri stanoveni splatok podfa &l.
Il. zmluvy vSak pri avere poskytnutom na 13 mesiacov malo déjst’ k splatnosti poslednej splatky dria
15.09.2013 (13 splatok pri splatnosti: 1. splatky dna 20.09.2012, 2. splatky dria 20.10.2012, 3. splatky
dna 19.11.2012, 4. splatky dra 19.12.2012, 5. splatky dna 18.01.2013, 6. splatky dfa 17.02.2013,
7. splatky dna 19.03.2013, 8. splatky dnha 18.04.2013, 9. splatky dna 18.05.2013, 10. splatky dna
17.06.2013, 11. splatky dna 17.07.2013, 12. splatky diha 16.08.2013 a 13. splatky dfa 15.09.2013), t.
j. v €ase 12 mesiacov a 5 dni po poskytnuti spotrebitelského Uveru odporcovi. MozZno tak konstatovat,
Ze navrhovatel opatovne pouZil nekalu praktiku, na zéklade ktorej sa mal javit’ spotrebitel'sky uver ako
poskytovany na obdobie 13 mesiacov, v skuto€nosti bol v3ak poskytnuty na kratSie obdobie na 12
mesiacov a 5 dni. V tomto kontexte tak mozno povaZovat tuto €ast zmluvy, teda jej Cast’ ustanovujucu
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere za neurcitd (§ 37 ods. 1 OZ). Nemozno tak potom ani
vychadzat z toho, Zze v zmluve sa nachadzalo ustanovenie, ktoré v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovalo uréenie doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. V dalSom
sud poukazuje na to, ze sa v zmluve nikde nenachadza ani udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o vySke a pocte inych poplatkov, ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit. Vyska
celkovej odplaty, aj ked bola v zmluve uvedena v sume 266,- eur, vSak zahffala aj urok z pozicky, ktory
bol len percentualne vyjadreny, teda nie je zrejmé v akej vySke boli iné poplatky, ktoré boli v zmluve
oznacené ako odplata. KedZe bol nepochybne odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 700,-
eur, vSak v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, je zmluva aj napriek chybajucim podstatnym naleZitostiam platna, av8ak rovnako v zmysle
uvedeného ustanovenia sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud tak vzhfadom na uvedené v dalSom vychadzal z toho, Ze odporca bol povinny (iba) vratit pozi¢anu
sumu 700,- eur. KedZe nevyslo najavo, Ze by odporca zaplatil navrhovatelovi do rozhodnutia sidu sumu
vysSiu ako 481,95 eur (tato bola uhradena ku diiu 12.08.2014), je nadalej povinny zaplatit navrhovatelovi
len sumu 218,05 eur (z celkovo Zalovanej sumy 484,05 eur).

Pokial sa tyka splatnosti predmetnej p6zicky, sud poukazujuc na uz vySSie konstatovanu neurcitost
vyplyvajucu z toho, Zze uver mal byt poskytnuty na 13 mesiacov s tym, Ze splatnost’ poslednej splatky
mala nastat’ skér, t. j. 15.09.2013 a su€asne s poukazom na to, Ze vSetkych 13 splatok, ktoré boli
dohodnuté, neboli dohodnuté v rovnakej vyske (prvé tri v sume 3,50 eur a dalSich 10 v sume 95,55 eur) v
spojeni s uz deklarovanou bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru [ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €.

129/2010 Z. z.], povazoval za neplatnu aj dohodu u€astnikov o splatnosti poskytnutej p6zicky (§ 37 ods.



1 OZ). Nie je totizZ mozné, ak povinnostou odporcu bolo vratit' len sumu 700,- eur (teda p6zi¢ku bez uroku
a odmeny), urCit v akych vlastne splatkach a s akou splatnostou mal odporca zaplatit tito sumu, ak neslo
o 13 rovnomernych splatok a navySe ak p6zicka mala byt na jednej strane poskytnuta na 13 mesiacov a
na druhej strane splatnost dojednanych splatok mala nastat skér za 12 mesiacov a 5 dni po jej poskytnuti
(15.09.2013). Vzhladom k tomu, Ze uvedenu Cast' zmluvy postihnutou touto neplatnostou je mozné
oddelit’ od jej ostatného obsahu podla ust. § 41 OZ, tato neplatnost’ tak nespbésobuje neplatnost’ celej
dotknutej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud tak vychadzal z toho, Zze odporca bol povinny pézic¢ku
vratit na zaklade vyzvy veritefa (navrhovatefla) podla ust. § 653 OZ. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel
sudu nepreukazal doruéenie jeho vyziev zo dfia 20.03.2013 a zo dia 11.09.2013 odporcovi, sud v zmysle
ust. § 41 ods. 3 O.s.p. povazoval za vyzvu na vratenie nesplateného zostatku pézicky (jej istiny) az
navrh na zacatie konania, ktory bol odporcovi doru€eny dha 13.04.2015. Odporca bol tak povinny svoj
dih uhradit podla ust. § 563 OZ nasledujuceho diia, t. j. dfia 14.04.2015. KedZe nevySlo najavo, Ze by
odporca zaplatil navrhovatelovi do rozhodnutia sudu sumu 218,05 eur, diiom 15.04.2015 sa tak dostal
odporca do omeskania s uhradou tohto peniazného zavazku.

Co sa tak tyka uplatneného naroku na zaplatenie trokov z omeskania, sud mal za to, Ze navrhovatelovi
vzniklo podla ust. § 517 ods. 2 OZ pravo pozadovat od odporcu uroky z omeSkania vo vySke podla
ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 (§
10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol uzavretim
zmluvy dna 10.09.2012, t. j. pred 01.02.2013, teda ucinnostou nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.),
t. j. vo vysSke 8,05 % rocne (k 15.04.2015 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 %, o com
ma sud vedomost zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.) zo sumy 218,05 eur od 15.04.2015 do zaplatenia. V
ostatnom uplatnenom rozsahu navrhovatelovi pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania nevzniklo.

Pokial ide o Cast navrhu, ktorou si navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
69,30 eur (za 3 mesiace od jula 2013 do septembra 2013, za kazdy mesiac sumu 23,10 eur), sud
na dany pripad aplikoval ust. § 544 OZ. Sud je vSak toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal platné
uzavretie pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute, ako to predpoklada ust. § 544 ods. 2 OZ.
Tato zmluvna pokuta medzi u¢astnikmi konania nebola pisomne dojednana priamo v zmluve o Uvere C.
320121540. Zaver o jej pisomnom dojednani mozno hfadat v zneni ust. ¢l. 3 Obchodnych podmienok,
pokial diznik nesplini svoj zavazok podfa €l. Il. zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diznika zaroven
zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy za¢aty mesiac omeskania az do zaplatenia celkove;j
diznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatnd v okamihu, ked sa odporca dostal do omeSkania s
uhradou ktorejkolvek splatky.

Podla nazoru sudu je mozné bez najmenSich pochybnosti povaZovat dotknuté ustanovenie ¢l. 3
Obchodnych podmienok za v rozpore s ust. § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ
v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy (ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku) a teda v zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ za neplatné. S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpske;j
unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993) Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, ktora bola dohodnuta v
predmetnej (formularovej) zmluve, ktorej obsah spotrebitel (odporca) nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit,
ak chcel vstupit s navrhovatelom do zmluvného vztahu a ktora zavazuje spotrebitefa (odporcu) na
zaplatenie sankcie - zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa plnenia, ktorého mesacéna vyska zodpoveda
v percentualnom vyjadreni 3,3 % z istiny (zrejme poskytnutej sumy 700,- eur) a v pefiaznom vyjadreni
sume 23,10 eur mesacne (3,3 % x 700,- eur = 23,10 eur) a ktorej ro¢na vyska tak zodpoveda v
percentualnom vyjadreni 39,60 % z istiny uveru (3,3 % x 12 mesiacov = 39,60 %) a v pefaznej sume
277,20 eur (23,10 x 12 mesiacov = 277,20 eur) bez ohladu na celkovo dlzni sumu (ktora mohla byt
v konkrétnom pripade napr. vo vySke 1,- euro, v takomto pripade by mal spotrebitel povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu za jeden mesiac vo vySke 23,1-nasobku diZnej sumy, €o je bez pochybnosti zjavne
neprimerané), je bez akychkolvek pochybnosti neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda zo zakona
neplatnou (§ 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika). Ak teda zmluvna pokuta nebola platne dojednana medzi
uCastnikmi, nemdzZe sa na zaklade absolutne neplatného zmluvného dojednania domahat navrhovatef



zaplatenia predmetnej zmluvnej pokuty vo vyske 69,30 eur a rovnako sud nemohol na tento pripad
aplikovat’ ani ust. § 545a OZ, kedZe vySku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty nemozno sudom
moderovat (zniZit).

Cit. ust. § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouZivanim
dodavatel vytvéra protipravny stav navySe zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku.

Sud ma zo svojej &innosti vedomost, Ze rozsudkami Okresného sidu Zilina &. k. 6C/342/2013-31
zo dnia 18.03.2014, &. k. 6C/7/2014-27 zo dna 28.03.2014, ¢&. k. 6C/81/2014-31 zo dria 20.05.2014,
¢. k. 6C/83/2014-26 zo dfia 20.05.2014, ¢. k. 6C/97/2014-30 zo drna 20.05.2014, 6C/112/2014-29
zo dfia 13.06.2014 a 6C/113/2014-27 zo dna 06.06.2014, ktoré uz nadobudli pravoplatnost, bolo
rovnaké zmluvné dojednanie (ako v prejednavanej veci ust. ¢l. 3 Obchodnych podmienok) vyhlasené
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo vSetkych uvedenych konaniach bol navrhovatel v postaveni
navrhovatela, teda musi mat o tychto rozhodnutiach vedomost. Aj z tohto dévodu sid nemohol priznat
takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému navrhovatefom v prejednavanej veci
pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené ddvody sud navrhu vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 218,05 eur (zostatok

nesplatenej istiny p6zi¢ky) spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 218,05 eur od
15.04.2015 do zaplatenia a v ostatnej Casti navrh zamietol, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podra ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zaroven
z toho, Ze odporca bol bezpochybne Uspesny v pomerne vacsej Casti veci. Z tohto dévodu mu vzniklo
proti navrhovatelovi pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Toto pravo si v8ak v sulade s ust. §
151 ods. 1 veta prva O.s.p. neuplatnil, a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



