Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/55/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214220197

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7214220197 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne V. S., bytom H., G.C. X, zastupenej Z.. F.. K. E., advokatom,
H., I. X, proti zalovanému Mestu KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 16C/231/2014-9 z 23.12.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim podanie Zalobkyne zo dha 14.7.2014 odmietol a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobkyfia podala 14.7.2014 na side podanie, ktoré nespifia zakonom
pozadované nalezitosti zaloby (navrh na zacatie konania) podfa § 42 ods.3 a § 79 ods.1, 2 O.s.p.,
preto bola uznesenim z 29.10.2014 vyzvana, aby v lehote 10 dni doplnila a opravila navrh, presne
Specifikovala zalovanu sumu a predlozila vSetky dbkazy potrebné na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Zalobkyra bola sugasne pougena podia § 43 ods.2 O.s.p., Ze ak neddjde k doplneniu podania a sud
v konani nebude méct pokracovat, podanie ako neupiné odmietne. Vzhfadom na to, ze zalobkyna
v stanovenej lehote, ani do dia rozhodnutia siudu vady neodstranila a nevymedzila uplatneny narok
spbsobom umoziujucim jednoznaénu identifikaciu pohladavky, vychadzajuc z ust. § 42 ods.3 O.s.p.,
§ 79 ods.1 a § 43 ods.1 a 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat a podanie podla § 43 ods.2 O.s.p. odmietol. Zdéraznil, ze vada podania spocivala v
nezrozumitelnom udaiji o tom, Coho sa Zalobkyria domahala, ked neozrejmila vySku penaznej povinnosti,
ktorou v konani navrhovala zaviazat zalovaného.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, navrhla ho zrusit a prvostuprfiovému sudu
ulozit povinnost vo veci konat. Ur€enie primeranej vySky poplatku za najomné podla ust. § 702 ods.1
Ob¢.zak. je podla nej plne legitimna poziadavka na sud. To podla nej analogicky plati aj pre iné
formy najmu a spory U€astnikov o stanovenie vySky najmu alebo z toho odvodenej vysky spdsobenej
Skody alebo odvodenie z toho plynucej vysky bezdévodného obohatenia, pricom konkretizovala sp.zn.
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré prejednaval celkom rovnaké spory. V danej veci podla nej bolo
potrebné uréit hodnotu najmu sudom a to pripadne aj za pomoci znalca v realnych trhovych cenach a
tomu prispbsobit vy8ku primeranej ndhrady za najom, pripadne nasledne za bezdévodné obohatenie.
AZ potom, ako by sud ur€il primeranu vysku poplatku za 1 m2 ro¢ne ngjomného by bolo mozné odvodit
aj vy8ku fou Ziadaného vydania bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom , navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V pripade, ak u€astnik napriek vyzve sudu neodstrani nedostatky podania v stanovenej lehote, prip.
do vydania uznesenia o odmietnuti podania, a v konani nemozno pre nedostatky navrhu pokracovat,
sud postupujuc podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie u€astnika, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania (zalobou). O taky pripad ide najma vtedy, ak podanie (navrh)
neobsahuje presné oznacenie U¢astnikov konania, nie je z neho zistitelné, ¢oho sa navrhovatel domaha
a aky je jeho navrh na rozhodnutie vo veci samej, tzv. zalobny petit.

Z podania Zalobkyne doru¢eného sudu prvého stupia dfia 14.7.2014 nie je zrejmé, oho sa Zalobkyna
domaha, to znamena, aky je jej navrh na rozhodnutie vo veci samej (tzv. zalobny petit), kedze
Zalobkyha nevycislila sumu, ktorej zaplatenie Ziada. K odstraneniu tohto nedostatku nedoslo ani na
zaklade vyzvy sudu v stanovenej lehote (uznesenim 16C/231/2014-6 z 29.10.2014), pricom uvedeny
nedostatok Zalobného petitu neumozfiuje sudu v konani pokradovat a vo veci rozhodovat. Zalobkytia
neuplné podanie nedoplnila a vytykany nedostatok podania neodstranila ani v odvolani proti uzneseniu
o odmietnuti podania, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym podanie Zalobkyne bolo
odmietnuté, ako vecne spravne potvrdil.

Neobstoji nazor zalobkyne, Ze vysku ziadaného bezdbévodného obohatenia neuruje svojvolne ona
sama, ale jeho vySka ma byt ,prave predmetom sudneho rozhodnutia“. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti - parciel €. 3755/565 a &. 3755/566 o celkovej vymere 1401
m2, zapisanych na LV &. XXXX v kat.Uz. A. a o tychto tvrdi, Ze ich bez riadnej najomnej zmluvy uziva
Zalovany. Ide tak o ,klasicku® Zalobu o plnenie, pri ktorej Zalobkyria musi Specifikovat' svoj finanény narok
a tento presne vyc¢islit. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ak medzi u€astnikmi nevznikne Ziadna (riadna)
najomna zmluva, ktora by obsahovala ngjomné, a teda najomné medzi nimi nebolo dohodnuté v zmysle
§ 671 ods.1 Obc.zak., zistuje sa pre ucely rozhodnutia obvyklé ndjomné ako ekvivalent pefiaznej iastky,
ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobného
predmetu najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit' podfa ngjomnej zmluvy



a Zalobca sa svojich narokov méze domahat titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého
uzivanim cudzej veci. Aj v takychto pripadoch uz pri za€ati konania v Zalobe suma poZadovana od
uzivatefa nehnutelnosti musi byt vy¢&islena - Specifikovana. Nie je tak spravny nazor Zalobkyne, Ze sud
mdze konat vo veci vydania bezdévodného obohatenia bez konkretizacie Ziadanej sumy s tym, Ze tato
uréi sud sam akymsi ur€ovacim vyrokom, majucim predbeznu povahu.

Teda, ak sa zalobkyna domaha svojho naroku Zalobou o splnenie povinnosti (§ 80 pism.b/ O.s.p.) a
predmetom zaloby je penazné plnenie, musi byt uz v zalobnom navrhu presne uvedena aj penazna
suma, ktoru zalobkyna pozaduje, t.j. uplatneny penazny narok musi byt konkretizovany, pokial ide o
jeho vysku. Sudu totiz od zacatia konania musi byt zrejmé, o Com ma konat' a vecne rozhodnut. Okrem
toho uplatnenou sumou je v konani a rozhodovani viazany a méze sa od nej odchylit len v pripadoch
uvedenych v ust. § 153 ods.2 O.s.p. Je potrebné zdéraznit, Ze zalobkyna nie je zbavena povinnosti
podat’ riadny Zalobny navrh ani v pripade, ze nema podklady potrebné pre presné vycislenie fou
pozadovaného pefiazného plnenia a to ani v pripade, Ze vyska penazného pinenia zavisi od znaleckého
posudku. Ide tak o podstatnu nalezitost zalobného navrhu, nedostatok ktorého brani pokraCovaniu v
konani. Ak predmetom Zaloby o splnenie povinnosti je pefiazné plnenie, neuplnost zalobného navrhu
spocCivajuca v tom, ze zalobkyna neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, predstavuje tato vada
taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



