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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection,
s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanej: Q.Y. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX J., ob¢ianka SR o zaplatenie 377,37 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Odmieta odpor zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8C
85/2014-36 zo 16.6.2014.

II.L.Nepriznava zalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8C 852/2014-36 zo 16.6.2014.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sude 17.2.2014 v jej koneénej Uprave sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu uhradit istinu vo vySke 361,93 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
20,83 eur od 20.2.2011 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 20,83 eur od 18.3.2011 do zaplatenia, 9,25 %
ro¢ne zo sumy 23,33 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 20,83 eur od 18.5.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 20,83 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 255,28
eur od 18.7.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

16.6.2014 sud v plnom rozsahu vyhovel podanej zalobe platobnym rozkazom €. k.: 8C 85/2014-36,
ktory bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych ruk dna 24.6.2014. Dia 8.7.2014 bol sudu doruceny odpor
Zalovanej a kedZe ide o v€as podany odpor, sud sa jeho obsahom zaoberal.

Drfa 15.7.2014, bol sudu doru€eny odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu, ktory bol podany na
postovu prepravu 11.7.2014. V podanom odpore Zalovana uvadza, Ze doposial heobdrzala Ziadny list,
ktorym by sa dozvedela o nedoplatku voci Zalobcovi. Na zaklade doru€eného rozhodnutia sudu, je si
vedoma, Ze dlh vodi Zalobcovi je potrebné zaplatit. V zavere vyjadrila ochotu dohodnut sa a poziadala
o vystavenie splatkového kalendara.

Podla § 174 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "O.s.p.") sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehota urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.



Sud postupoval v intenciach zakona a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odpor podany
Zalovanou na postovu prepravu 11.7.2014 odmieta ako odpor podany oneskorene.

Ma sa za to, Ze zalovana bola v predmetnom platobnom rozkaze €. k.: 8C 85/2014-36 zo 16.6.2014
dostato¢ne poucena o tom, zZe odpor proti platobnému rozkazu je potrebné podat’ v lehote 15 dni odo dia
jeho doru€enia. Uvedeny platobny rozkaz bol zalovanej doru€eny dna 24.6.2014, teda zakonna lehota na
podanie odporu plynula odo dfia 25.6.2014 (streda) do 9.7.2014 (streda). K samotnému podaniu odporu
doslo zalovanou az dna 11.7.2014, ¢o nespochybnitelne nemozno povazovat' za odpor podany vcas.

Sud mal za preukazané vecné opodstatnenie zaloby a zaroven neboli spinené predpoklady pre v€asné
podanie odévodneného oporu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, teda
odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany oneskorene.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Nakolko uznesenie o odmietnuti odporu mozno v zmysle § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. v spojeni s § 174
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade
trov konania vzniknutych za obdobie od vydania platobného rozkazu €. k.: 8C 85/2014-36 zo 16.6.2014
do vydania uznesenia o odmietnuti odporu podaného oneskorene.

Sud nemal za preukazané, zeby Zzalobcovi v danom obdobi vznikli dalSie trovy v konani o odpore,
nakolko Ziadne si neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju, preto sud v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zzalobcovi nahradu trov konania o odpore nepriznal.

Nad ramec svojich povinnosti povazoval sud za ziaduce vyjadrit sa k obsahu podaného odporu
Zalovanej, v ktorom vyjadrila ochotu uhradit Zalovanu istinu v splatkach, avSak nevzniesla Zziadne
konkrétne pravne alebo vecné namietky voci zalovanej istine. Poziadala o umoznenie splacat zalovanu
istinu v splatkach, o mozno povazovat za domahanie sa Upravy splatnosti zalovanej istiny, nez aka je
uvedena v predmetnom platobnom rozkaze, teda do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu.

V tejto suvislosti sud poukazuje ma pravny nazor Krajského sudu PreSov vysloveny v Uzneseni
2Cob/41/2010, podrla ktorého, urcenie lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci samej a domahanie
sa inej splatnosti, nez je uvedena v platobnom rozkaze, ani takto odévodneny odpor nemozno posudit
ako odbévodnenie odporu vo veci samej. Sud podotyka, ze rozhoduje len o dévodnosti podanej Zaloby
a za danych okolnosti o nej rozhodol predmetnym platobnym rozkazom. Ak Zalovana vyjadrila ochotu
zaplatit' Zalovanu istinu podla svojich mozZnosti, svoju Ziadost o splatkovy kalendar je povinna adresovat
priamo Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



