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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: C. P., bytom K. & XXX, t.&. na nezndmom mieste,
v konani zastupena opatrovni¢kou Renatou Nagyovou, tajomni¢kou Okresného siudu Komarno, za
UCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, o zaplatenie 475,46 eura istiny s prislu§enstvom, o
odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dra 18. augusta 2014 ¢.k.
10C/152/2014-88 v Casti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zr u
Suje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
240,46 eura s 9,5% ro¢nym urokom z omeSkania od 26. 08. 2011 do zaplatenia, vo zvySku navrh
zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke odévodnil
napadnuty rozsudok ustanoveniami § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 43 ods. 5, § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, § 52, § 53, § 544, §
420 ods. 1, § 442 ods. 1, ods. 3, § 442 ods. 1, § 443, § 517 Obdianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov) a konStatovanim, Ze dékazné bremeno spocivalo na navrhovatefovi,
ktorého povinnostou bolo sudu preukazat, Ze doSlo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu, ktoru
skuto€nost' navrhovatel nepreukazal. Rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného
telefénu nie je nasledkom protipravneho konania odporkyne, nakolko U&astnici konania sa na cene
mobilného telefénu v sume 1 a 9 eur dohodli. Tato dohodnuta cena je pre oboch u&astnikov dohody
zavézna a nie je mozné ju menit jednostrannym ukonom ani jedného z nich. Dalej dévodil, Ze rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilnych telefénov je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
ucastnikmi konania ohladne kupnej ceny a nie protipravneho ukonu odporkyne, navyse k protipravnemu
zmens$eniu majetku navrhovatela ani nedoSlo. KedZe nemal sud za preukazané vysSie uvedené
podmienky zodpovednosti odporkyne za Skodu, navrh na uhradenie Skody spolu s urokom z omeskania
ako neopodstatneny narok zamietol. Suma 240,46 eura, na zaplatenie ktorej sud prvého stupfia zaviazal
odporkyriu, predstavuje nedoplatok na sluzbach poskytnutych navrhovatelom odporkyni. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (zadkon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,OSP“) s tym, Ze vzhladom na priblizne poloviény uspech navrhovatefla,
sud podla tohto ustanovenia rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov, vratane vedlajSieho uCastnika nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne len
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika, domahajuc sa nim jeho zrudenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Doévodil, Ze vedlajsi uastnik na strane odporkyne v
konani namietal poruSenie prav spotrebitela a to v Casti samostatne zalovatelného naroku navrhovatela



na nahradu skody, a preto vzhfadom na procesny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
mu mal sud priznat nahradu trov konania. Vytkol sudu prvého stupha, Ze z odévodnenia rozsudku
nie je mozné vyvodit, akymi pravnymi Uvahami a nasledne zdkonnymi ustanoveniami sa prvostupfiovy
sud riadil, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nepriznal trovy konania, ¢o absentuje
aj v samotnom vyroku rozsudku. Z tychto dévodov povazuje rozsudok za nepreskumatelny, nakolko
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im sud odnal u€astnikovi konania pravo konat' pred sudom
spocivajuce v moznosti podat vo veci kvalifikovane odévodnené odvolanie.

Navrhovatel, ani opatrovnik ustanoveny odporkyni, sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika
je potrebné podla § 221 ods.1 pism. f), h) OSP zrusit a vec mu v tejto Casti vratit na dalSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania je takto len vedlaj§im u€astnikom na strane odporkyne napadnuta
Cast, tykajuca sa trov konania, ktorou mu sud prvého stupfa nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na namietku odvolatela, ktory vytkol sudu prvého stupfia jednak nespravne pravne posudenie veci,
neuplné zistenie skutkového stavu veci, na zaklade ktorého dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
tiez i zmatoCnost a nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v &asti nahrady trov konania, ako
i vzhladom na z&konnu povinnost odvolacieho sudu skumat vzdy, & napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221
OSP, zaoberal sa odvolaci sud prioritne otazkou, i konanie v danej veci netrpi niektorou z vad
vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a-g/ OSP (i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu,
nedostatku spésobilosti u€astnika byt u€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zadatého konania, o
pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za&at' len na takyto navrh, o
pripad odhatia moznosti u€astnika pred suidom konat alebo o pripad rozhodovania vyluéenym sudcom,
¢i sudom nespravne obsadenym).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*), odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sidu vo
vnutrostatnych podmienkach SR ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia OSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale



napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodfiovat rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
druhej strane sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym sp6sobom) odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zérover aj ddvodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym
preukazat jeho spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani, odvolaci sud zistuje aj to, & oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti U€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani u&astnik neméze v
zmysle ust. § 205 ods. 1 OSP uviest a namietat’ konkrétny nespravny postup sudu alebo pravny nazor
sudu, ak tento Ciasto&ne alebo Uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani vedfajSieho u€astnika (odvolatela) v tejto veci, v &asti nahrady trov konania
vedlajSieho u&astnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupna nie je v
napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika preskumatelny z nedostatku dévodov,
kedZe vyrok o nahrade trov konania nie je v zmysle § 169 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 157 ods.
1, ako aj prislusného ustanovenia OSP, v napadnutom rozsudku vobec odévodneny. VV tomto smere len
kons&tatovanie, Ze u&astnici, vratane vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne mali pribliZne polovi¢ny
uspech, a preto sud ziadnemu nepriznal nahradu trov konania, je uplne nepostacujuce, nakolko v
sudnom rozhodnuti musi byt nalezite zhodnotené, pre€o o nahrade trov konania rozhodol tak, ako
uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku, z akého dévodu vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
nepriznal nahradu trov konania, &i ukony vynaloZzené vedlajSim u€astnikom boli v danej veci ucelné a
na prospech odporkyne, na strane ktorej v danej veci vystupoval. Nedostatok riadneho odévodnenia
tak méa za nasledok nepreskumatelnost predmetného rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania, &¢im
bola odvolatelovi odfiata moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, a
tym aj moznost efektivneho vyuZitia procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu prvého stupna
odvolanim. Sud prvého stupfia v tomto svojom rozhodnuti neuviedol dévody, pre ktoré rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvého stupria v zmysle uvedenych zaverov nepostupoval, odvolaci
sud nemal dostatok dbkazov a moznosti preskimat napadnutu €ast rozsudku sudu prvého stupna, preto
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP rozsudok sudu prvého stupfia v tejto napadnutej asti zrusil a vec
mu vratil na dal$ie konane. Ulohou stdu prvého stuptia v dal§om konani bude opétovne rozhodnut o
trovach konania, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezite zdévodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP a zaroveni
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



