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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122201733
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, proti Zalovanému: C. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., o zaplatenie sumy 786,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 24.03.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 786,59 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 786,59 eura od 22.07.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.07.2021
postupila Tatra banka, a.s. ako postupca pohladavku voci zalovanému na zalobcu. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia 04.05.2017 Zmluvu €. 2939196092, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania a splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie nalezitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnil pohfadavku riadne a v€as, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohfadavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu 786,59 eura, ktora pozostavala z istiny 786,59 eura, riadneho
uroku 0 eur, uroku z omeskania 0 eur, poplatkov O eur a poistenia splatok 0 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca si uplatfiuje Grok z
omeskania po¢nuc diiom 22.07.2021, t.j. dfiom nasledujiucim po dni uinnosti postupenia pohladavky. V
podani doru¢enom sudu dria 10.05.2022 Zalobca uviedol, Ze Zalovany Cerpal z poskytnutého Gverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 13.738,10 eura a z poskytnutého uveru uhradil sumu v
celkovej vyske 14.169,58 eura.

3. Na vyzvu sudu (&.I. 85) zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 07.06.2022 uviedol, Zze Zalovany
uzatvoril s pévodnym veritefom Tatra banka, a.s. dfia 04.05.2017 Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby
a Zmluvu o spotrebitelskom uvere formou volitelného pre€erpania, predmetom ktorej bolo poskytnutie
volitelného preéerpania do vysky 3.500,- eur. Zalobca uvadza, Ze predmetny Gver bol poskytnuty ako
revolvingovy uver. Ide o uver, ktory umozriuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti
Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a néasledne



vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast uverového ramca,
ktora nie je vy&erpana a ktora sa zarover s kazdou splatkou zvy$uje. Zalovany nebol v zmysle zmluvy
povinny uhradzat' Ziadnu pravidelna splatku. Z vy3Sie uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze na
predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat' § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom
pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Postupca v posudzovanom pripade nebol povinny
dodrzat rovnako § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Pri tomto zmluvnom vztahu sa klient dostava
do omeskania v pripade, ak vyCerpa finanéné prostriedky nad dohodnuty Uverovy ramec a ddjde k tzv.
nepovolenému precerpaniu. V tomto pripade postupca Vyzvou zo dia 06.05.2019 vyzval Zalovaného
na Uhradu nepovoleného pre€erpania na jeho ucte vo vyske 47,43 eura evidovaného ku driu 04.05.2019
a upozornil ho na moznost zrudenia ramca volitelného precerpania, zniZenia na nulu a splatenia celého
volitefného precerpania (vratane nepovoleného precerpania) na jeho uéte. Zmluvné strany si dohodli,
Ze v pripade ak je dlznik v nepovolenom precerpani, veritel ma pravo pozadovat od dlZznika splatenie
volitelného prederpania na zaklade ustanovenia Uverovej zmluvy &l. Il. &ast Il. ods. 4. Na zaklade
uvedeného zalobca ma zato, ze v tomto pripade doS$lo k riadnemu ukonceniu vedenia volitelného
precerpania pévodnym veritelom na Géte diznika v zmysle Gverovej zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Zze
Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 06.05.2019. Na zaklade
uvedeného povaZzuje Zalobca za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len €asti svojho
penazného zavazku vocli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB. KedZe skuto¢nost,
Ze vyzva na zaplatenie bola Zalovanému doruovana, nebola protistranou rozporovana, v zmysle §
151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Na zaklade
tejto skutoCnosti je podfa Zalobcu potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je
potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dokazmi), Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voc€i postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok.

4. Ako dbkazy Zalobca predlozil platobnu histériu, Pokus o zmier zo dna 03.02.2022, Podaci harok,
Zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 21.07.2021, Prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu
o beznom ucte fyzickej osoby a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou volitelného precerpania zo dna
04.05.2017, V8eobecné obchodné podmienky, Vyzvu na zaplatenie zo dfia 06.05.2019, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 28.07.2021, platobnu histériu, Sadzobnik poplatkov.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori mali predvolanie na
pojednavanie doru¢ené (€.l. 119 a 123), svoju nepritomnost neospravedinili, o odro¢enie pojednavania
neZiadali, priom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi Tatra bankou, a.s. ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 04.05.2017 uzatvorena
Zmluva o beznom uéte fyzickej osoby a Zmluva o spotrebitelskom uvere formou volitelného pre€erpania,
predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie beZného uctu pre Zalovaného, ako aj poskytnutie povoleného
preCerpania k u¢tu bankou zalovanému do vysky 3.500,- eur. Banka Vyzvou na zaplatenie zo dha
06.05.2019 upozornila Zalovaného na to, Zze ku diu 04.05.2019 je v omeSkani so sumou 47,43
eura a vyzvala ho na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim na moznost zniZenia vysky volitelného
preCerpania az na 0 eur a moznost poziadania ho o splatenie volitelného precerpania. Banka uvedenu
vyzvu adresovala Zalovanému na adresu Hlohovec 1, priCom Zalobca v konani nepredlozil doklad



preukazujuci doruc€enie tejto vyzvy zalovanému. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 21.07.2021
bola pohladavka banky voci Zalovanému postupena na zalobcu.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

14. Podfla § 708 ods. 1 a 2 OBZ, zmluvou o beznom ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uéet pre jeho majitela. (1) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. (2)

15. Podfa § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

16. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

18. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na



byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 1 ods. 3 pism. h) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Gver formou povoleného pregerpania,
ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak.

20. Podla § 1 ods. 4 ZoSU, na spotrebitel'sky uver formou povoleného pregerpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a) azd) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.

21. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 10 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
formou povoleného prelerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni udinnom
ku dfiu postupenia pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



27. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

30. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.07.2021 doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere zo spolo¢nosti Tatra banka,
a.s. ako postupcu na spolo&nost Zalobcu ako postupnika. Zakonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou ako veritefom a klientom ako
diZnikom je nepretrzité omeskanie klienta so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
banke v trvani dihSie ako 90 kalendarnych dni po tom, o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie,
pricom tieto musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

32. Zalobca spolu so Zalobou predloZil Vyzvu na zaplatenie zo diia 06.05.2019 (&.I. 53), ktora bola
adresovana Zalovanému na adresu Hlohovec 1, napriek tomu, Ze ako adresa pre doru€ovanie bola v
zmluve uvedena adresa FrantiSka Lipku 6, Hlohovec, a teda pévodny veritel Zalovanému dorucoval
v rozpore so zmluvou. Naviac, Zalobca nepredloZzil doklad o doru€eni tejto vyzvy Zalovanému, a teda
nepreukazal jej doru€enie Zalovanému. Sud pritom poukazuje na to, Ze Zalobca bol eSte vyzvou zo dha
17.05.2022 (¢.I. 85) sudom vyzvany, aby predlozil doklad preukazujuci doru€enie Vyzvy na zaplatenie
zo dna 06.05.2019 (pripadne inej vyzvy) Zalovanému, €o neurobil. Uvedenu vyzvu by bolo mozné
povazovat za vyzvu banky vyZadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, av8ak Zalobca nepreukazal,
Ze by tato vyzva bola doru€ena Zalovanému, kedZe nepredlozil doruéenku ani zavadu v doru€ovani.
V konani nebolo mozné vychadzat z toho, Zze platnost postupenia nebola Zalovanym namietana,
pretoZe v spotrebitefskom spore sud v zmysle § 295 CSP mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymto dékazom, ktory sud vyZadoval, bol
dbkaz o doru€eni vyzvy banky Zalovanému, ktorym dékazom Zalobca nedisponoval. Zaroven Zalobca
ani neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie ohfadom doruéenia uvedenej vyzvy Zalovanému,
v zmysle, kedy mala byt uvedena vyzva Zalovanému doru€ena. AvSak, ani v pripade, ak by takéto
skutkové tvrdenie Zalobca urobil, nebolo by pri pasivite Zalovaného mozné vychadzat z nepopretia
skutkového tvrdenia, pretoZe v spotrebitelskych sporoch je sud v zmysle § 290 a nasl. CSP povinny na
ochranu spotrebitefla prihliadat’ ex offo.

33. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, ze v



danom pripade sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, €ize ide o spor s ochranou slabSej strany sporu
v zmysle ustanoveni § 290 a nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabsej strany sporu
potrebné dokazovanie aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia §
300 CSP plati, Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak. Znamena to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouziju
len ,primerane.” Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beznom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZe jeho pouzitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvySenej miere uplatfiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakolko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”

34. Sud dospel k zaveru, Ze z dbvodu nedodrzania postupu pri postupeni pohladavky voci Zalovanému
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.
Zalobca totiz v konani nepreukéazal, Ze by pred postipenim pohladavky od pravneho predchodcu bola
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukazatelne doru¢ena pisomna vyzva na
zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanému, &o je
podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit’ svoju pohfadavku vodi Zalovanému inej osobe, ktora
nie je bankou. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vy$Sie citovanym
zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na €o nie
je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositefom
subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, mé aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj
v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohfadavky uplatnenej zalobou bolo
neplatné.

35. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dia
21.04.2016, v ktorom sud druhej inStancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor
klienta vyzvat na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie ako
90 kalendarnych dni klient neuhradi pefazny zavazok, méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze by takato vyzva bola
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena.
Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8
citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatela.”
Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo dha 08.06.2016,
v ktorého oddvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit
urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”
Rovnako sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dia
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca teda
neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukézal existenciu a doru€enie Zalovanému vyzvy banky
na splnenie omeskaného dlhu. V spise sa taky dékaz nenachadza a Zalovany jeho existenciu ani v
odvolani netvrdil. Zalobca teda nedokézal, Ze pohladavka voé&i Zalovanému bola v &ase jej postipenia
na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. VV ddsledku toho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postipenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola ucinna, aj keby
bolo Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca



nepreukazal, Ze sa platne a Uc&inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfovanie pred sudom, a preto bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut, tak ako
to uz spravne uzavrel sud prvej instancie.“ Obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave aj v rozsudku
¢.k. 10C0/294/2017-137 zo dfia 11.09.2018.

36. Najma vSak sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018, z ktorého odbvodnenia vyplyva, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

37. V konani nepostaCovalo predlozit oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky,
pretoZze toto bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, ale Zalobca musi v konani preukazat, Ze postupenie pohladavky bolo platné. Len zo
skutognosti, Ze ustanovenia ZoSU neodkazuju na § 92 ods. 8 ZoB nemozno vyvodit, Ze pre platné
postupenie pohladavky z banky nie je potrebné dodrzat predmetné ustanovenie ZoB.

38. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky bolo potom potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovany nie
je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu, nemohol sa ani dostat do omeskania s jej zaplatenim, a preto sud
zamietol Zalobu aj v Easti urokov z omeskania.

39. Podporne sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/14/2019-193 zo
diia 22.05.2019, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,sud prvej inStancie Zalobcovi
poskytol lehotu na predloZenie dbkazov o splneni podmienok postupenia pohfadavky, ked vyzvou zo dha
12.7.2018 vyzval zalobcu na predloZenie dokladu preukazujuceho doru¢enie Vyzvy zo dria 20.10.2009
Zalovanému. Obsahom spisu sice je Vyzva zo dia 20.10.2009, dékaz preukazujuci dorucenie vyzvy
Zalovanému sudu prvej indtancie v3ak zalobca nepredlozil. Sud prvej indtancie povaZoval za relevantny
dbkaz o existencii a doru€eni vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohladavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktory mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup
sudu je v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku (Sud moze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpeci taky d6kaz.) a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou.
Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohfadavky bankou podla ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho tkonu postupenia z hfadiska jeho platnosti,
resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, teda na
vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze,
pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto¢nosti, ktora ma
byt dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. KedZze zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o
bankach (splatnost postupovanej pohladavky, doru€enie vyzvy diznikovi pred postupenim pohladavky),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné. Preto spravne sud prvej inStancie zalobu
zamietol po zisteni, Ze nedo3lo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nie je v spore
vecne aktivne legitimovany.*

40. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by pohladavka
pbvodného veritela voci Zalovanému bola splatnou, ¢i uz z dévodu pred€asného zosplatnenia alebo z
dovodu konec&nej splatnosti. Vo Vyzve na zaplatenie zo dfia 06.05.2019 banka upozorriuje, Ze dlznika v
pripade neuhradenia dlznej sumy poZiada o splatenie pre€erpania, avSak v konani nebolo tvrdené ani
preukazané, Ze by tak skuto¢ne urobila.

41. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v rozpore s citovanym
ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
dévodu nembze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.



42. Pohladavka z predmetnej zmluvy bola postiupena zmluvou zo dia 21.07.2021 bez toho, aby sa
stala splatnou pred terminom postupenia, a preto nebola preukazana vynimka zo zakazu prevodu prav
vyplyvajucich zo zmluvy na tretiu osobu v zmysle § 17 ZoSU. Zalobca tak nepreukazal predpoklady pre
platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav,
¢im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.

43. UZ len nad ramec vysSie uvedeného nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud konstatuje, Ze
i keby bol Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, a to z
nasledovného dévodu. V zmluve sa v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy) neuvadza vyska poplatkov, ale tieto sa maju uvadzat' v sadzobniku, ktory vSak
nebol neoddelitelnou su¢astou zmluvy a nebolo ani preukazané, Ze by bol Zalovanému v ¢ase podpisu
zmluvy predlozZeny. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze uver je potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 1
pism. c¢) ZoSU za bezurogny a bez poplatkov a kedze Zalovany &erpal celkom sumu 13.738,10 eura
a uhradil celkom sumu 14.169,58 eura, vratil cell istinu. Ak by teda i bol Zalobca v konani aktivne
legitimovanym, Zaloba by musela byt rovhako zamietnuta.

44. Sud dodava, Ze rozhodnutie sudu v tu prejednavanej veci nemoze byt prekvapivym rozhodnutim, a
to s poukazom na to, Ze sud eSte v priebehu konania Zalobcu vyzval na preukdzanie doru€enia vyzvy
banky Zalovanému, resp. na preukazanie dodrzania ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ¢o Zalobca neurobil.
Zaroven sa zalobca z vlastnej vOle nezug&astnil pojednavania, na ktorom sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP
konstatoval nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského
uveru, na €o pre svoju nepritomnost nemohol z vlastného zavinenia reagovat. Postup sud podla § 181
ods. 2 CSP sa pritom vykonava prave na pojednavani, a to aj s poukazom na oznacenie uvedeného
paragrafu (Prednesy stran na pojednavani). Zalobca sa uz len s poukazom na vyzvu stdu zo dfia
17.05.2022, ktoru zalobca nenaplnil v celom rozsahu (nepredlozil doru€¢enku alebo zavadu v dorugeni
vyzvy banky Zalovanému) nemohol opravnene domnievat, Ze sud povazuje Zzalobu za dévodnu v celom
rozsahu. Vzhladom na v3etko vy33ie uvedené tak tento rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol, nie je
mozné povazovat za prekvapivé rozhodnutie, ale za désledok neunesenia dékazného bremena Zalobcu.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

49. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

50. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, kedze bol
v konani plne uspesny, sud narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, pretoZze mu
v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



