Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18CoCsp/15/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418202801

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8418202801.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov

senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr.

Michala Borona v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a.s.,

so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. F. X/X, XXX XX Q. D., o zaplatenie 14.809,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢€.k. 1Csp/87/2018-106 zo dna 20.10.2021, takto jednohlasne

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.

rozhodol:

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku IV. o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,» . Konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.380,91 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 5.560,59 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 12.922,26 Eur od 14.02.2018 do 27.02.2018,

urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
urokom z omeskania vo vySke 5,05 %

roéne zo sumy 12.910,48 Eur od 28.02.2018 do 27.03.2018,
roéne zo sumy 12.753,58 Eur od 28.03.2018 do 02.05.2018,
roéne zo sumy 12.712,66 Eur od 03.05.2018 do 31.05.2018,
roéne zo sumy 12.604,19 Eur od 01.06.2018 do 27.06.2018,
ro¢ne zo sumy 12.487,35 Eur od 28.06.2018 do 27.08.2018,
rocne zo sumy 11.897,47 Eur od 28.08.2018 do 25.09.2018,
rocne zo sumy 11.596,87 Eur od 26.09.2018 do 26.10.2018,
ro¢ne zo sumy 11.266,91 Eur od 27.10.2018 do 02.11.2018,
rocne zo sumy 11.241,50 Eur od 03.11.2018 do 28.11.2018,
rocne zo sumy 10.941,50 Eur od 29.11.2018 do 06.12.2018,
ro¢ne zo sumy 10.925,90 Eur od 07.12.2018 do 12.12.2018,

urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.625,90 Eur od 13.12.2018 do 04.01.2019,

urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
urokom z omeskania vo vySke 5,05 %

ro¢ne zo sumy 10.600,31 Eur od 05.01.2019 do 28.01.2019,
ro¢ne zo sumy 10.320,31 Eur od 29.01.2019 do 07.02.2019,
ro¢ne zo sumy 10.304,72 Eur od 08.02.2019 do 25.02.2019,

rokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 10.024,72 Eur od 26.02.2019 do 12.03.2019, urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 9.999,14 Eur od 13.03.2019 do 25.03.2019, urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.719,14 Eur od 26.03.2019 do 08.04.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.693,58 Eur od 09.04.2019 do 26.04.2019,



urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 9.413,58 Eur od 27.04.2019 do 03.05.2019,
urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 9.388 Eur od 04.05.2019 do 21.05.2019, urokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 9.108 Eur od 22.05.2019 do 26.06.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.857,40 Eur od 27.06.2019 do 17.07.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.591,95 Eur od 18.07.2019 do 02.08.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.545,91 Eur od 03.08.2019 do 19.08.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 8.275,91 Eur od 20.08.2019 do 02.09.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.250,31 Eur od 03.09.2019 do 17.09.2019,

urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 7.990,31 Eur od 18.09.2019 do 02.10.2019,
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 7.954,71 Eur od 03.10.2019 do 16.10.2019,
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.684,71 Eur od 17.10.2019 do 12.11.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.639,11 Eur od 13.11.2019 do 18.11.2019, irokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.369,11 Eur od 19.11.2019 do 05.12.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.335,04 Eur od 06.12.2019 do 18.12.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.065,04 Eur od 19.12.2019 do 03.01.2020,

urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.040,95 Eur od 04.01.2020 do 21.01.2020, urokom
omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 6.770,95 Eur od 22.01.2020 do 03.02.2020, urokom
omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 6.746,86 Eur od 04.02.2020 do 19.02.2020, urokom
omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 6.476,86 Eur od 20.02.2020 do 03.03.2020, urokom
omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 6.452,76 Eur od 04.03.2020 do 20.03.2020, urokom
omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 6.182,76 Eur od 21.03.2020 do 08.04.2020, urokom
omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 6.158,66 Eur od 09.04.2020 do 21.04.2020, urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 5.885,66 Eur od 22.04.2020 do 06.05.2020, urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.860,59 Eur od 07.05.2020 do 18.05.2020, urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.560,59 Eur od 19.05.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
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z
z
z
z
z

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.
IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 47,76%."

2. Citoval ustanovenie § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 4 pism. v) a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, §
10ds.2a8,§2,8§70ds.1§90ds.1Ta2 a§ 11 ods. 1 pism. a) ab) a2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o

3. V odbvodneni uviedol, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX uzavretej medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske
19.800 eur. Predmetnd zmluva o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu a na zalovanu hladel
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika). Pravny vztah medzi
stranami sporu je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou,
a to ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a ZoSU. Dospel k zaveru, e zalobca pri uzatvarani
uverovej zmluvy porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver, uloZzend mu v § 7 ZoSU. Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytovani Gveru
Zalovanej postupoval désledne v stlade s § 7 ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat
poskytnuty spotrebitelsky uver. Konstatoval, Ze k otazke postupu Zalobcu s odbornou starostlivostou
skumat bonitu Zalovanej pred uzavretim zmluvy, Zalobca v ramci svojich skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobe, splnenie tejto povinnosti skonstatoval a nasledne uviedol len vSeobecné tvrdenie o tom akym
sposobom banka Standardne bonitu svojich klientov preveruje. Z obsahu dokumentov predloZzenych
Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy zistoval od spotrebitela Gdaje, ktoré sa tykali
jeho rodinného stavu, dosiahnutého vzdelania, & spésobu byvania. Zalobca preveroval vy$ku prijmov
Zalovaného formou vyplnenia dotaznika verifikanych otazok, bez nasledného overenia ich pravdivosti.
Vydavkovu sféru a strane spotrebitela Zalobca nepreveril. NavySe z reportu udajov zo Spolo&ného
registra bankovych informécii a Nebankového registra klientskych informacii je mozné zistit, Ze Zalovana
v Ease poskytnutia Uveru uz splacala iné svoje zavazky. Pravnym nasledkom posudzovania schopnosti
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, i vydavkoch spotrebitela,
je to, Ze uver sa povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, kedZe takyto postup sa povazuje za hrubé



poruSenie povinnosti veritela preverit’ tzv. bonitu spotrebitela. Nakofko sud prvej inStancie povazoval
spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanej vznikla povinnost vratit' Zalobcovi finanéné
prostriedky v sume 19.800 eur. Zalovana Zalobcovi pred zosplatnenim Gveru uhradila sumu celkovo
6.877,74 eura, po pred€asnom zosplatneni sumu 1.980 eur a po podani zaloby na sud este sumu
5.380,91 eura. Celkovo tak Zalovana na uhradu zavazkov z Uverovej zmluvy uhradila sumu 14.239,41
eura. Istinu z tejto uverovej zmluvy tak tvori rozdiel medzi sumou poskytnutou a sumou uhradenou, teda
suma 5.560,59 eura. Vzhladom na uvedené v prevySujlucej €asti sud Zalobu v €asti istiny zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca mal Uspech v &asti sumy
5.560,59 eura, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, v Easti uplatnenej istiny v sume 3.867,98 eura Zalobu
zamietol. V ramci rozhodovania o trovach konania v prospech Zalobcu prihliadol aj na okolnost, Ze v
priebehu konania z dévodu €iasto¢nych uhrad uplatneného naroku Zalobca zobral svoju Zalobu spat v
&asti istiny v sume 5.380,91 eura. Zalobca tak bol spesny celkovo v &asti 73,88 % Zalobou uplatneného
naroku a Zalovany vo vyske 26,12 % Zalobou uplatneného naroku. Po zohladneni vzajomného pomeru
uspechu a neuspechu stran sporu, Zalobcovi vznikol voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 47,76 %.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Ill. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne
konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, ked v rozpore z § 151 CSP skumal
tvrdenia Zzalobcu, ktoré neboli Zalovanou spochybnené. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia nie je
ani zrejmé, ako sa sud vyporiadal s navrhom Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze bonita Zalovanej bola skimana nedostato¢ne a Ze sa ma jednat
o hrubé porusenie povinnosti pri posudzovani bonity. Pravny predchodca Zalobcu dostato€ne posudil
schopnost Zalovanej splacat uver, a sice ziskanim informécii najma o rodinnom stave, prijmoch a dalSich
majetkovych pomeroch Ziadatela o Uver v priloZzenej Ziadosti o Uver, bertic do uvahy vydavky minimalne
v zakonnej vy8ke podfa Zivotného minima, ziskavanim informacii o prijmoch a zamestnanosti reportom
zo socialnej poistovni, lustraciou Ziadatefa o uver v Spolo€nom registri bankovych a nebankovych
informacii resp. iverovom registri, podla ktorého nebola Zalovana v ome&kani so splacanim Ziadneho
existujuceho zavazku, dodrziavala platobnu disciplinu a svoje zavazky si plnila v€as. K Zalobe prilozil
doklady o skimani bonity pred poskytnutim Uveru a to vysledok dopytu z Uverového registra a report
so Socialnej poistovne. V suvislosti s uvedenym skuto&nostami uvadza, Ze pokial sud prvej indtancie
povazoval Zalobu za neuplnu, resp. mal akékolvek pochybnosti a nejasnosti tykajuce sa skimania bonity
Zalovaného pred uzavretim uverovej zmluvy, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP. Pokial sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu meritérne
rozhodol, je jeho postup procesne vadny a Zalobcovi nim bola odhata moznost uplatfiovat si procesné
prava za u¢elom ochrany jeho prav. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej €asti tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna zalobcovi nahradu trov celého konania.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovana stotoznila s rozsudkom sudu prvej inStancie.

7. Vo vyjadreni k jej vyjadreniu Zalobca uviedol, Ze Zzalovana neuviedla Ziadne relevantné skutonosti,
ktoré by boli spbésobilé vyvratit dévodnost podaného odvolania.

8. Vo vyjadreni k jeho vyjadreniu Zalovana uviedla, Ze dlh aj s urokmi uz splatila a preto nesuhlasi s
odvolanim Zalobcu.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany vyrok Ill.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v &asti prevySujucej nesplatenu istinu Gveru
zamietol, ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania. KedZe vyrok |. o zastaveni konania v ¢asti 5.380,91
eura Zalobca a vyrok Il. o &iastoénom vyhoveni Zaloby Zalovana odvolanim nenapadli, neboli preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli pravoplatnost.

12. Odvolacia argumentacia zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zd6raznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnom procesnom postupe, nedostatoénom
zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

13. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam a na potvrdenie spravnosti uvadza nasledovné.

14. Odvolatel uviedol ako dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podfa ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K namietanému poruseniu prava na
spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze dévodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

15. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, priCom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O porusenie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

16. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou, Ze v priebehu konania navrhol,
aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku, a napriek tomu, Ze zakon v takom pripade uklada sudu
povinnostvydat takyto rozsudok, sud prvej instancie vec prejednal a zalobu v podstatnej Casti zamietol.

17. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

18. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze pisomne vyjadrenie Zalovanej v ramci
jej vyjadrenia k zalobe zo dfia 01.08.2019 (&.l. 71 spisu) nemozno povazovat za taky prejav jeho vole,
ktory by vyvolaval pravne uCinky predpokladané v ust. § 282 CSP. Je sice pravdou, Ze Zalovana v
predmetnom vyjadreni uviedla, Ze si je vedoma dlhu a chce ho vyplatit, Ukon Zalovanej je vSak potrebné
posudzovat’ s ohfadom na cely obsah tohto vyjadrenia, v ktorom uviedla, Ze sa dostala do finanénych
problémov a musela odist’ pracovat do C. republiky.

19. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX uzavretej medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, Sberbank a.s. bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
aver vo vyske 19.800 eur. Zalovana mala Zalobcovi uhradit sumu poskytnutého tveru v celkovej sume
29.460,24 eura v 108 mesacénych splatkach vo vySke 272,78 eura.



20. Vzhladom k subjektom zmluvy (dodavatel podfa ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika) iSlo o zmluvu spotrebitelskd podla ust.
§ 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. MoZno bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze v danom
pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnil nemohol. Zaroveri tuto uverova zmluvu vzhladom k tomu, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového uveru zo strany veritefa poskytujuceho uvery v ramci
svojho podnikania spotrebitelom mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit
pod pravnu upravu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ZoSU.

21. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanou - spotrebitelkou pred sudom
skuto€nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskimat’ spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym
zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, & obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU,
alebo ¢&i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Prie€ilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v
konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vo&i spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to
Castokrat len z obavy, Ze v opa¢nom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani
pravne zastupeny a pod. Aj v tomto pripade vSetky okolnosti nasved&uju tomu, Zze Zalovana existenciu
dlhu nespochybfovala a svoje vyjadrenie o uznani pohladavky formulovala pod tlakom okolnosti -
prebiehajuce sudne konanie a nepriazniva finanéna situacia Zzalovanej. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/149/2017 zo dria 21. 08. 2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co/79/2015 z 25. 02. 2016).

22. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

23. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore
s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a
splnil povinnost vyplyvajicu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela. Postup sudu prvej
inStancie v prejednavanej veci je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpecdi taky dokaz a zasadami, na ktorych spo€iva konanie s tzv. slabSou stranou.
Sud je totiz vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj
v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava.

24. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

25. Odvolacia namietka Zalobcu spocivajiuca v namietanom nespravnom postupe sudu prvej indtancie
tykajuceho sa mozného postupu podla § 129 ods. 1 CSP nie je dévodna. V danom pripade Zaloba
Zalobcu spifiala zakonom stanovené naleZitosti, teda obsahovala Gdaje, ktoré vyZaduje zakon, ktoré su
nevyhnutné pre identifikaciu Zalobného podania, ale aj pre identifikaciu postupu stdu. Zaloba spifiala
vSetky nalezitosti vyZadované Civilnym sporovym poriadkom, pri¢om neslo o podanie vadné, &i uz po
stranke jeho neuplnosti alebo nezrozumitelnosti. Sud médze pristipit’ k pou€ovacej povinnosti a vyzve, len
pokial je podanie neuplné alebo nezrozumitefné, pricom tieto nalezitosti sa mozu tykat' len procesného
prava, nie otdzok prava hmotného. Skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v zmysle
hmotného prava vo vztahu k splneniu povinnosti podia § 7 ZoSU pred uzavretim Gverovej zmluvy,
nepredstavuje dévod pre postup sudu v konani v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP. Unesenie



dbkazného bremena je uz otazkou hmotného prava, preto nemozno dospiet k zaveru o nespravnom
procesnom postupe sudu prvej inStancie.

26. Zalobca namieta procesny postup sudu, ktory skumal splnenie podmienok odbornej starostlivosti
podla § 7 ZoSU bez toho, aby tuto skutodnost namietal dotknuty spotrebitel. V danom pripade, preto
odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Stdneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze €lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudy ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathom
prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a
23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave,
podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

27. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

28. Vzhladom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C - 449/13
zo diia 18.12.2014 a C - 679/18 zo dna 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatefa kladie unijné
pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Spravne preto konstatoval sud prvej instancie, Ze bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej jeho pravny predchodca nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

29. Spravne poukazal sud prvej indtancie tu skutoénost, Ze veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU
je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky. Pri posudeni Uverovej schopnosti je povinnostou veritela klast déraz na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, & mu zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesaCne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie preukazoval skimanie
bonity Zalovanej pred uzavretim uverovej zmluvy Lustraciou zo spolo&ného uverového registra informacii
a nebankového registra klientskych informacii a reportom zo Socialnej poistovne. Zo Zalobcom
predloZenych listin, je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu si zistil prijem Zalovanej z potvrdenia
Socialnej poistovne zo dia 16.09.2015, predstavujuci mzdu vo vyske aspon 500 eur (E.I. 41 spisu).
Zalobca nepreukazal, Ze by si jeho pravny predchodca overoval vy$ku prijmu u samotnej Zalovanej,
resp. o tom nepredlozil dokaz.

31. Na strane vydavkov z dopytu Zalobcu v Spoloénom registri bankovych informacii zo dfia 18.09.2015
je zrejmé, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy zo dfia 13.03.2018 mala Zalovana 2 splatkové uvery s
celkovou mesacnou splatkou 269 eur (205 eur a 64 eur) a celkovou zostatkovou hodnotou Uveru vo
vy$ke 17.825 eur. Zalobca nepredlozil Ziadne dalSie listiny, ktoré by preukazovali aké mala Zalovana
vydavky na byvanie, doméacnost, na Zivobytie, na lieky. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial
ide o skimanie pravidelnych vydavkov Zalovanej pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov, (predlozeny vypis z Uverového



registra, ktory predlozil Zalobca) nie je dostato¢né. Tieto databazy nemézu dat Uplny obraz o vydavkoch
klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat’ poZzadovany uver.

32. Na zaklade takto zisteného stavu je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pri overovani bonity
Zalovanych jeho pravny predchodca nemal k dispozicii dostato&né udaje o ich prijmoch a vydavkoch
Zalovanej, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ich Ziadosti o Uver nemal k dispozicii vietky
relevantné Udaje. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si
povinnosti uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu
spotrebitela.

33. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej
ako spotrebitelov v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca pochybil pri posudeni uverovej schopnosti Zalovanej s nasledkami ¢o do straty naroku na
uroky a poplatky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 18.09.2015.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

35. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 255 ods.2 CSP, kon&tatovanim, Zze Zalobca mal v spore Ciasto¢ny Cisty Uspech
v percentualnom vyjadreni 47,76 %, a takomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovane;.

36. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna.

37. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat
o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne.

38. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, &i sud prvej inStancie dostato¢ne skumal
(ne) existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a ako sa vysporiadal s uvedenymi skuto&nostami
ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust. § 257 CSP.

39. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial voéi spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé
obchodné praktiky &i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi alebo na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné
nahradu trov konania nepriznat.

40. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

41. KedZe nedostato¢ne zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. o trovach konania postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



42. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie
svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

43. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



