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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny Bobak, Bollova a
spol. s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, pro tizalovanému M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX W., §tatny obCan SR, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zastupeny JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie sumy 99,43 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 33,43 eura s irokom z omes$kania vo vyske
8,75 % rocne od 26.1.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujuce Casti zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
vysSke 49,63 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného JUDr. Jozefa Kempa, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 31.3.2014, uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 99,43 eura s
prislusenstvom.

Svoj narok odévodnil tym, Zze zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu €. A6313297, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanému SIM
kartu, ktorda umoziiovala zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0907957263. V snahe predist procesnej neistote, pri
posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty v celkovej vySke 66 eura s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvne;j
pokuty

3C/81/2014

-2.



za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho
zdkonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky.
V sulade so zdkonom sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym
domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanému, ktora vznikla zalobcovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadene Samsung Galaxy Mini Black a to vo vySke 66 eura. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku pinit’ funkciu
pausalizovanej ndhrady 8kody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost' nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednané zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu
so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy Ze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo Ze zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pri¢om tieto dalie Skody
si Zzalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych
8kod odlisSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc&et spésobenej skutoénej Skody, ktord Zalovany spdsobil Zalobcovi
je akciova cena telefonu vo vyske 59 eura, predajna cena vo vySke 125 eura, uplatnena skoda 66 eura.
Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 55,86 eura vyfakturovanych v
obdobi 09/2012 - 11/2012. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 11.1.2013 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval Ghradou
pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 22,43 eura. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z
celkovej diZnej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc drfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.1.2013.
Z uvedeného dbvodu Zalobca Ziada sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke
33,43
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eura aj narok na zaplatenie sumy 66 eura, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke Skody,
ktord podla nazoru Zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne
okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysokd,
ponechavaju na volnom rozhodnuti sudu aku Cast Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody znizit,
zalobcovi prizna.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., dfia 6.6.2014, vstupil do konania, na strane zalovaného vedlaj$i ucastnik
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 22.5.2015 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov konania, pri€¢om Zalobca sa z neucasti ospravedInil pisomne dfia 20.5.2015 s tym, Ze suhlasil,
aby sud pokragoval v konani aj v jeho nepritomnosti a trval na uvedenej Zalobe. Zalovany mal termin
pojednavanie riadne vykazany a to dfa 10.4.2015 na pojednavanie sa nedostavil. Zastupca vedlajSieho
uCastnika mal termin pojednavania vykazany dria 13.4.2015 z neucasti sa ospravedinil.

Sud zistil, ze zalobca uzatvoril so zalovanym Zmluvu €. A6313297, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu,
ktora umoznovala zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte
bolo priradené U&astnicke telefénne &islo 0907957263. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k Zmluve &.
A 6313297 sa dohodol so zalovanym, ze poCas doby platnosti dodatku k zmluve ma zalovany pravo
na vyuzivanie elektronickych komunikaénych sluZieb. Zalovany sa zaviazal, Ze dodrzi svoje zavazky
uvedené v bode 2.2 a 2.3, v opacnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podfa &l. 2.5.. Tym,
ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od septembra 2012 do
novembra 2012, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve ¢ast nasledky nesplnenia si
zmluvnych povinnosti, si Zalobca uplatnil vogi Zalovanému zaplatenie $kody vo vy$ke 66 eura. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dna 11.1.2013, oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur vo vySke
55,86 eura za obdobie september 2012 az november 2012 priCom zalovany na pokus o pokonavku
reagoval Ciasto¢nou Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 22,43 eura, pricom z titulu
neuhradenych sluzieb si zalobca vocli zalovanému narokuje sumu 33,43 eura a zmluvnu pokutu vo
vyske 66 eura. Sud zistil, ze zalobca zalovanému fakturoval sluzby fakturami €. 5180009839 zo diia
8.10.2012 s datumom splatnosti 22.10.2012 sumu vo vyske 2,33 eura, €. 5183487055 zo dfia 8.11.2012
s datumom splatnosti 22.11.2012 sumu vo vySke 22,43 eura, €. 5176468576 zo dna 8.9.2012 s datumom
splatnosti 22.9.2012 sumu vo vyske 32,87 eura, €. 5179995615 zo dia 8.10.2012 s datumom splatnosti
22.10.2012 sumu vo vyske 15,94 eura.

Zalobca si vogi zalovanému ku diiu podania tejto Zaloby uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 99,43 eura,
ktord pozostava za neuhradené sluzby vo vy8ke 33,43 eura a z naroku na zaplatenie Skody vo vyske
66 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.1.2013 do zaplatenia.
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Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu trval na podanej Zalobe.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil.

Zastupca vedlajSieho ucastnika na strane zZalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 20.4.2015 uviedol,
ze vychadzajuc zo zaverov pravneho posudenia dévodnosti narokov uplatiovanych zalobcom a v
zaujme ochrany zalovaného ako spotrebitela mal za to, Zze medzi ucastnikmi konania sa jedna o
vztahy zo spotrebitelskych zmlav. Zmluva o pripojeni je zmluvou ob&ianskopravnou, pricom vztah medzi
Obcianskym zakonnikom a Zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma povahu
vztahu vSeobecného predpisu a predpisu osobitného. Dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety v
Case, ked Slovenska republika transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni . A6313297. Zalobca si uplatfiuje v
dodatku k zmluve o pripojeni sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti
vo vySke 66 eura. VySky zmluvnych pokut su nezmenenég, a to bez ohladu na skuto€nost, aky €as
zostava do konca doby viazanosti. Sved&i o tom aj znenie ods. 2.5 ¢l. 2 citovanych Dodatkov, kde
sa uvadza, Ze zalovany v pripade poruSenia prakticky akejkolvek zmluvnej povinnosti je povinny



zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi bez ohladu na
dizku doby, ktora Zalovanému este ostavala do uplynutia doby viazanosti. Zalobca konkrétne v tomto
konani poukazal na to, Zze Zalovany porusil podmienku, ked v€as a riadne pravidelne neuhradzal cenu
za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna podmienka takto posSkodzuje spotrebitela a neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k)
a ods. 5 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre u&ely posudenia pripadného nekalého charakteru
zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho
vypoctu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania,
ktoré tvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta vo vyssie
uvedenych dodatkoch k zmluvam o pripojenie v suvislosti s poruSenim povinnosti na strane Zalovaného
je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
ked je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sved&i o tom aj skuto€nost, Ze vySka zmluvnej pokuty
je neprimerané k hodnote dotacie a zliav poskytnutych zo strany Zalobcu a k poruSeniu zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného. K namietke Zalobcu k Udajnej moZnosti Zalovaného spotrebitela
individualne vyjednat zmluvnu pokutu poukazal na to, Ze zmluva o pripojeni aj jej dodatok su typickymi
Standardnymi formularovymi listinami. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela naformulovana
bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Zalobca vymaha v navrhu zaplatenie asti zmluvne;
pokuty z titulu ndhrady Skody vodi Zalovanému, ktora Skoda vznikla Zalobcovi za odpredané mobilny
telefén resp. telekomunikagné zariadenie vo vyske 66 eura, pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilnych telefénov resp. telekomunikaCnych zariadeni a ich akciovou cenou.
Ma za to, Ze zaloba je nedévodna o zaplatenie nahrady Skody spolu vo vySke 66 eura. Nahradu Skody
spolu vo vyske 66 eura Zalobca vymaha na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute podla citovanych
dodatkov k Zmluvam o pripojeni, priCom tieto ustanovenia je treba ex offo povazovat za absolutne
neplatné ako neprijatelnd podmienku v
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spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, teda nie je
mozné v ziadnom pripade zo strany zalobcu si uplatiiovat akukolvek nahradu Skody na zaklade
absolutne neplatného zmluvného ustanovenia. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom
(porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).
Dojednania o zmluvnej pokute odporuju ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su¢asne obchadzaju systém ochrany
zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach. Navrhol, aby sud zamietol
zalobny navrh zalobcu. Zarover ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podra €l. 6. 2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., je U¢astnik povinny
platit’ cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej
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obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia. ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,nepriatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektori zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto

podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny zastupca dodavatefla.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vyske 33,43 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
roCne z dlznej sumy od 26.1.2013 do zaplatenia, priCom jedna sa o nezaplatené sluzby vyfakturované
faktirami za obdobie mesiacov september 2012 az november 2012. Cena za poskytnuté sluzby, bola v
konani riadne preukazana, nebola medzi u¢astnikmi sporna a vzhladom na uvedené, sud v tejto Casti
vyhovel Zalobe.

Co sa tyka uplatiiovanej nahrady $kody vo vyske 66 eur, sud je toho nazoru, Ze v tejto asti sa jedna o
neprijatelny a teda absolutne neplatnd zmluvnd podmienku. Sud uvadza, ze
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kedZe sa jedna o neprijatefnu a teda absolutne neplatni zmluvnu podmienku nie je mozné tuto Skodu
modifikovat, k éomu sa uz vyjadrila po¢etna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Opéat by preto mohla
byt od spotrebitela pozadovana rovnaka suma, €i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo by
splnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa teda zalobca snazi presadit, ze sumu 66 eura uz pozaduje ako
nahradu skody, v skuto¢nosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vysku rozdielu
medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si u¢astnici
platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nembze spdsobit Zalobcovi ziadnu Skodu, lebo takyto
predaj a takto dohodnuta kipna cena sa neprieci zZiadnej norme a takymto postupom nie je poruSena
Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Sud vo veci zistil, ze zalobca si uplatriuje titulom
naroku na nahradu skody sumu 66 eura. Z vySSie uvedenych dévodov sud v prevysujucej Casti zalobu
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 66 eura s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.1.2013 do
zaplatenia zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s.p. ak mal t¢astnik
vo veci Uspech len iasto&ny sud navrhu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na navrhu trov pravo. V danom pripade sud rozhodol podfa pomeru uspechu vo veci, pri€om
zalobca mal pomer Uspechu 33,62 % ( v &asti priznanej sumy 33,43 eura). Zalovany mal Uspech 66,38
% ( v Casti o sumu 66 eura sud zalobu zamietol), pri€om prevazuje Uspech Zalovaného vo vySke 32,76
%. KedzZe zalovanému doposial Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj$§im u€astnikom na strane Zzalovaného sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vedlajsi uastnik vstupil do konania na strane zalovaného v €asti zmluvnej pokuty o zaplatenie sumy 66
eura, pricom sud zalobu v tejto Casti zamietol. Pretoze mal vedlajsi i€astnik na strane zalovaného v tejto
Casti plny uspech, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania. Priznané trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane zalovaného vo vyske 49,63 eura, pozostavaju z trov pravneho zastupenia /z
hodnoty 66 eura/ za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 eura a to za prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie vo veci samej, rezijny pausal 2 ztoho 1 x a 8,04 eura, 1 x a



8,39 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalobca povinny zaplatit trovy konania na uc€et pravneho

zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného JUDr. Jozefa Kempa, advokata, ¢. u.: IBAN:
SK8402000000002873971956, VS: 3812014.

Poucenie:
Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do

15 dni odo dia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§

205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 22. mgja 2015
JUDr. Anna Bejdova

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



