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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineni:
1/ T. Q. 1. W. J. D. I, narodeny X.XX.XXXX F. M., trvale bytom M., N. E. C. XXXX/XX, nezamestnany,

2/ G.C. J.B. J. A. G. S. G. F. A, narodeny XX.X.XXXX F. M., trvale bytom M., N. E. C. XXXX/XX,
nezamestnana,

sU vinni, Ze:
1/G. T.Q.:

dria 31.10.2012 v ¢ase od 10.28 hodinou do 10.32 hodinou v ordinacii praktického lekara pre dospelych
L.. U. W., v Nitre, na Hviezdoslavovej ulici Cislo 1, poziadal o vystavenie potvrdenia o trvani doCasne;j
pracovnej neschopnosti, na zaklade ¢oho mu L.. U. W. bez akéhokolvek lekarskeho vysetrenia stanovil
fiktivnu diagnézu a vystavil preukaz o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti L. XXX XXX, ktory
obvineny nasledne predlozil za i€elom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k davke v
hmotnej nidzi v zmysle zakona ¢islo 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je
podla véeobecne zavazného predpisu viazané na podmienky, ktoré obvineny vedel, Ze nespifia a preto
vedome uviedol do omylu poskytovatela socialnych davok a to Urad prace socialnych veci a rodiny v
Nitre v otazke ich splnenia, na zaklade ¢oho mu bol vyplateny ochranny prispevok k davke v hmotne;j
nudzi za mesiace jun az november 2012 vo vyske 208,14 eura,

2/ obvineni T. Q. J. G.L. C.:

dria 31.10.2012 v ¢ase od 10.28 hodinou do 10.32 hodinou v ordinacii praktického lekara pre dospelych
L.. U. W.,, v Nitre, na Hviezdoslavovej ulici Cislo 1, poziadala G.
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C. prostrednictvom T. Q. o vystavenie potvrdenia o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti pre fu, na
zaklade ¢oho jej L.. U. W. bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia stanovil fiktivnu diagnézu a vystavil
preukaz o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti L. XXX XXX, ktory obvinena G. C. nasledne predlozila
za ucelom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona
Cislo 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
predpisu viazané na podmienky, ktoré obvineny vedel, Ze nespifia a preto vedome uviedol do omylu
poskytovatela socialnych davok a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Nitre v otazke ich splnenia,



na zaklade ¢oho mu bol vyplateny ochranny prispevok k davke v hmotnej nidzi za mesiace jun az
november 2012 vo vysSke 208,14 eura,

teda:

obvineny T. Q. v bode 1/ a 2/:

vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, kto’rého poskytnutie je podla vi3eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia, v bode 2/ konal spolo¢ne s inym,

obvinena G. C. v bode 2/:

spoloénym konanim vylakala od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla

vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze ho uviedla
do omylu v otazke ich splnenia,

tym spachali:

obvineny T. Q. v bode 1/ a 2/:

pokraCovaci precin subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2/
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obvinena G. C. v bode 2/:

precin subvenéného podvodu formou spolupachatel'stva podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona k § 20
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
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za to im suad uklada:

obvinenému T. Q. a obvinenej G. C.:

Podla § 225 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, u oboch na polahé&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., nezistiac ani u jedného Ziadnu pritaZujiucu okolnost podfa § 37
Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., trest odiatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. im sud obom vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

Poucenie:



Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat’ odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho doru&enia.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v urenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



