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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO : 35724803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka, zastipeného
spolonostou Remedium Legal, s.r.o., ICO : 53255739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka
proti zalovanému L. V., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom H.. E.. L. XXXX/XX, N. Y., o zaplatenie
1.798,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nema vod&i zalobcovi narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 2. 8. 2022 sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.798,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.200,39 eur od 18. 9. 2021 do zaplatenia, pri¢om si v ramci vycislenia trov konania, ktorych nahrady sa
v konani takisto domahal ako jeden z pravnych Ukonov pravnej sluzby vyg€islil aj tzv. predzalobnu vyzvu
v sume odmeny 97,60 eur spolu s 20% DPH a prislusného rezijného pausalu k tomuto ukonu pravnej
sluzby vo vySke 13,96 eur spolu s 20% DPH. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 13. 11. 2020 medzi postupcom -VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, ICO : 31320155 a Zalobcom v spojeni so Ziadostou o postipenie
a prevod zo 17. 9. 2021 postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému uplatnenu v tomto
konani. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym 31. 8. 2017 zmluvu &. 001444221310817, ktorej
sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach postupcu. Zmluva podla
Zalobcu obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507
Obchodného zdkonnika a zékona €. 129/2010 Z z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju
povinnost podfa zmluvy, a tak postupca 19. 8. 2019 vyhlasil cely uver za splatny, pricom vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohfadavky sumu 1.798,46 eur, ktord suma pozostavala z istiny vo vy8ke 1.200,39 eur, z riadneho
(zmluvného) uroku vo vyske 598,07 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 0 eur a z poplatkov vo vySke 0
eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. Zalovany po postipeni pohladavky doteraz
vykonal Ghrady vo vyske 0 eur. Zalobca v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni



dihu narok na zmluvné uroky poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. 7.
2019, sp. zn. : 6Cdo/113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo 7. 8. 2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v zmysle ktorych cielom urokov z omeskania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ Uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulécie beznych Grokov a trokov z omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatnil
tiez narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, po¢nuc driom 18. 9. 2021,
t.j. ddom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky az do zaplatenia, a to v sadzbe 5 %
ro¢ne zo sumy 1.200,39 eur.

2.Vyzvou z 30. 8.2022 (&.1. 145 spisu) tunajsi sud (obsadeny vysSou sudnou uradni¢kou) vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy riadne identifikoval uplatneny narok, t.j. aby uviedol, akym titulom
a na zaklade akych zmluvnych ustanoveni si tento narok uplatfiuje, a z Eoho Zalovana suma pozostava,
a tiez aby $pecifikoval, kofko celkom zaplatil Zalovany, a ako boli jeho Uhrady zapoé&itané, t.j. kofko bolo
zauctované na istinu, na urok, na urok z omeskania a na poplatky, a v pripade poplatkov, aby tieto dalej
Specifikoval a odévodnil ich uplatiiovanie v spotrebitelskom pravnom vztahu. Vy3SSia sudna uradnicka v
tejto vyzve Zalobcovi tiez pripomenula, Ze opisanie rozhodujucich skutonosti je potrebné uviest priamo
v Zalobe a splnenie tejto povinnosti nie je mozné nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Tato vyzva
bola zastupcovi zalobcu doru€ena 7. 9. 2022 (vid doru€enka nalepena na zadnej strane €.l. 145 spisu.)

3.Dna 21. 9. 2022 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobcu z 20. 9. 2022, v ktorom tento na zaklade
vyzvy sudu doplnil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym 31. 8. 2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru vo forme povoleného prec€erpania ¢. 001444221310817, predmetom ktorej bolo poskytnutie
povoleného precerpania na beznom ucéte do vySky 1.100 eur. Dia 17. 9. 2021 postupil postupca na
Zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vyske 1.798,46 eur, ktora suma pozostavala z istiny vo vySke
1.200,39 eur a z riadneho uroku vo vyske 598,07 eur. K Specifikacii postupenej pohfadavky nasledne
Zalobca doplnil, Ze Zalovany sa transakciami dostal na beznom uc&te do precerpania, priCom ku 2. 4.
2019 bolo nepovolené pre€erpanie na beznom uéte az vo vySke 1.111,12 eur. Jednotlivé transakcie po
datume nepovoleného precerpania (vratane pre€erpania z 2. 4. 2019) pozostavali z debetnych transakcii
v celkovej vySke 2.163,73 eur (debetny zostatok na bankovom ucte k 2. 4. 2019 v sume 1.111,12 eur,
platby, nakupy, splatky, vybery v hotovosti v celkovej vySke 444,55 eur, platby - splatky uverov vo vyske
470,44 eur, uroky v celkovej vySke 69,67 eur a poplatky 67,95 eur), ako aj z kreditnych transakcii v
celkovej vyske 963,34 eur, ktoré pozostavaju zo sumy 0,78 eur - kompenzécia daru od VUB 2. 4 2019,
sumy 661,77 eur - 2016 z 8. 4. 2019, sumy 269,38 eur - DO2019-04-15/SP z 15. 4. 2019, sumy 16,13
eur - DO2019-05-15/SP zo 16. 5. 2019, sumy 14,00 eur ako poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru z 22. 5. 2019 a sumy 1,28 eur - DO2021-01-28/SPLIFI z 29. 1. 2021. Rozdiel medzi debetnymi
a kreditnymi transakciami na beznom ué&te predstavoval 1.200,39 eur, ¢o podla Zalobcu predstavovalo
postupenu istinu. Riadne uroky vo vyske 598,07 eur - riadny urok sa vycislil podla nasledujuceho vzorca
- vySka precCerpania * vySka urokovej sadzby / 360 (poc€et dni v roku) * pocet dni prislusného obdobia -
odo dna €erpania do datumu uhrady, resp. do dalSieho Eerpania, resp. do konca prislusného obdobia.

4. Zalovany sa napriek vyzve sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktora mu bola
doru¢ena na adresu jeho trvalého pobytu 30. 9. 2022 (vid doru€enka nalepenu na zadnej strane &.1. 159
spisu) k Zalobe a ani k jej doplneniu nijako pisomne nevyjadril.

5. Na pojednavanie 24. 11. 2022 sa nedostavil ani predvolany zastupca Zalobcu ani zalovany, av8ak
predvolany zastupca zalobcu v pisomnom podanim doru¢enom na tunajSi sud den pred pojednavanim,
t.j. 23. 11. 2022 (vid €.I. 168 az 169 spisu), oznaenom ako ,Ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani*
uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou preukazal predloZzenymi dékazmi v celom rozsahu a medzi
stranami nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia, v désledku €oho je potrebné vsetky Zalobcom tvrdené
skuto€nosti v tomto konani povazovat podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Pravny predchodca Zalobcu
v sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou preskumal schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver. S ohfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud podanej Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, pri¢om v zaujme, €o mozno najhospodarnejSieho a najefektivnejSieho rieSenia
veci suhlasil s takym rozhodnutim vo veci samej, ktoré bude aj bez uc€asti Zalobcu a jeho pravneho



zastupcu na uvedenom sudnom pojednavani. Sud neprezentoval v priebehu konania pred stranami
sporu Ziadnu skuto€nost’ ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal
ako sporné, v dbsledku ¢oho Zalobca nadobudol objektivhe ofakavanie, Ze sid povazuje Zalobou
uplatneny narok za dévodny v celom jeho rozsahu a nema preto ani dévod produkovat’ dalSie dékazy,
ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok a navySovat tak trovy pravneho zastupenia. Iné
rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé
rozhodnutie, ktorym by bolo poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposiafl
nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost’ takychto skutonosti, na zaklade
¢oho by Zalobcovi umoznil v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplinit
skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dOkazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako
vyznamné pre priznanie nim uplatneného naroku, nakolko Zalobca nemal moznost ziskat vedomost o
vhimani rozhodujucej skutoénosti sidom ako spornej a zaroveri dévod na oznacenie dalSich dokazov v
tomto smere. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 8Co/172/2020 z 19. 1.
2021, podrla ktorého bez vytvorenia procesnej prilezitosti strane v prvoinstanénom konani kontradiktérne
sa vyjadrit’ a pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia, &i predloZit nové dbkazy, ktoré
sa z jej hladiska nejavili ako vyznamné dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava. Princip kontradiktérnosti je nevyhnutné v prvoindtanénom konani dodrzat'i so zretefom na to, Zze v
odvolacom konani ma strana v désledku ucinkov sudcovskej a zakonnej koncentracie uz len obmedzené
moznosti na uplatiovanie novych skutkovych tvrdeni a na predkladanie novych dékazov. Nasledne
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. : 17CoCsp/52/2020 z 25. 2. 2021,
podla ktorého dokazovanie sud prvej indtancie vykonava iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni
stran sporu a naopak nevykonava dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran
sporu (§ 151 CSP.) Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje
ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Kedze v
priebehu konania Zalovany nijakym spésobom nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzatvoril
uverovu zmluvu titulom ktorej nevratil istinu vo vySke Zalovanej sumy 1.002,05 eur, boli tieto skutkové
tvrdenia zalobcu nesporné. Takéto nesporné skutkoveé tvrdenia musia tvorit zaklad zisteného skutkového
stavu veci, z ktorého sud vychadza aj pri meritdrnom rozhodnuti. Na z&ver tohto podania Zalobca pre
pripad, ak sud s ohfadom na vy$Sie uvedené, nebude povazovat uplatneny narok za preukazany v celom
jeho rozsahu, resp. pozaduje na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku a tvrdenych skuto€nosti
dalSie dbkazy, pripadne objasnenie doterajsich tvrdeni, tak pre tento pripad Zalobca poziadal sud o
pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skuto€nosti a vzhlfadom k vy$Sie uvedenému aj
o odroCenie pojednavania vytyCeného na 24. 11. 2022, nakofko Zalobca doposial nemal vedomost' o
pripadnom vnimani akykolvek skuto€nosti ako spornych zo strany sudu.

6. Vzhfadom na to, ze uvedené podanie oznacené ako ,Ospravedinenie neulasti na pojednavani”
bolo doru€ené na tunajsi sud 23. 11. 2022, nebolo mozné zabezpedit' jeho dorucenie protistrane a
tunajSi sud bol pripraveny toto podanie Zalobcu dorucit Zalovanému na pojednavani, na ktoré bol
Zalovany riadne a v&as predvolany. Vzhlfadom na to, Ze sa Zalovany tohto pojednavania z vlastného
rozhodnutia nezucastnil, sud mal za to, Ze sa vzdanim prava uc€asti na pojednavani Zalovany vzdal
aj prdva na obozndmenie sa s pripadnymi pisomnymi vyjadreniami, resp. predloZzenymi dokazmi na
takomto pojednavani, resp. tesne pred nim, a kedZe Zalovany nepoziadal o odro€enie pojednavania
nebolo na mieste ani z takéhoto dévodu odroCovat pojednavanie, nakolko to nebol vazny dovod pre
odrocenie pojednavania podla § 183 CSP.

7. Vzhlfadom na to, Ze (ako vyplyva z dalej uvedeného vykladu v ramci pravneho posudenia veci)
Zalobcom opisany skutkovy stav v Zalobe, ako aj v doplneni Zaloby po vyzve vy$3ej sudnej uradnicky
z 30. 8. 2022 nebolo mozné povazovat za dostato¢ny (a tento nedostatok neodstranil aj pripis Zalobcu
doru€eny na tunajsi sud deri pred pojednavanim), teda uvedeny v takom rozsahu, aby bol takto opisany
skutkovy stav (presahujuci rozsah tzv. zakladnych skutkovych tvrdeni umoZfujucich odlisit uplatneny
narok po skutkovej stranke od inych) subsumovat pod prislusnud hmotnopravnu normu, na zaklade ¢oho
by mohol byt zabezpec€eny €o i len Ciasto&ny uspech Zalobcu v tejto veci, nebolo tak potrebné v tejto veci
vykonat' Ziadne dokazovanie. Vykonanie dokazovania na preukazanie neuplne opisaného skutkového
stavu, ktory by aj v pripade jeho preukazania neviedol anilen k Ciastoénému Uspechu Zalobcu v spore, by
totiz bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania vyplyvajucou z &lanku 17 Zakladnych principov
CSP.



8. Z neuplného opisu skutkového stavu Zalobcu by pritom vyplynulo (v pripade jeho preukazania
vykonanym dokazovanim), Ze by sa mohlo jednat o pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo
forme povoleného pre€erpania podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych tveroch (v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy z 31. 8. 2017) ako osobitnej pravnej Upravy v ramci uvedeného
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

9. V danom pripade bolo potrebné Zalobu zamietnut pre neunesenie bremena tvrdenia v rozsahu
dostato¢nom pre (o i len Ciasto&ny) Uspech Zaloby, pretoze Zalobca (napriek osobitnej vyzve vy3sej
sudnej uradnic¢ky tunajsieho sudu z 30. 8. 2022 na €. |. 145 spisu, ktora vyzva bola zastupcovi zalobcu
doru€ena 7. 9. 2022) v dostato€nom rozsahu nesSpecifikoval, z €oho pozostava Zalovana suma a tiez
v dostato€nom rozsahu neuviedol, kofko Zalovany celkom zaplatil na uhradu zavézkov z tejto zmluvy
a ako boli jeho uhrady zapoditané na istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky, pricom tiez blizSie
nespecifikoval poplatky, na ¢o véetko vsak bol vyzvany v tejto vyzve vy$sej sudnej dradni¢ky. Zalobca
totiz (aj po tejto vyzve vysSej sudnej uradnicky z 30. 8. 2022 na odstranenie nedostatkov skutkovych
tvrdeni v Zalobe podla § 150 ods. 2 CSP) v ramci Specifikacie uplatnenej pohladavky (t.j. v rdmci
doplnenia Zaloby doruéenom na tunajsi sud 21. 9. 2022) Specifikoval debetné a kreditné transakcie na
ucte Zalovaného (len) od 2. 4. 2019. KedZ2e neboli uvedené debetné a kreditné operacie (ich rozpis) aj za
obdobie pred tymto datumom (a odkaz Zalobcu na priloZzené dékazy podla § 132 ods. 2 CSP neobstoji - je
nepripustny), Zalobca tak v dostatoénom rozsahu nespecifikoval, z oho pozostdva Zalovana suma, ktoru
vypocital na zaklade rozdielu tychto debetnych a kreditnych operacii v &asti tzv. ,istiny” (podfa Zzalobcu),
a kedZe nebol uvedeny rozpis kreditnych operacii na ucte Zalovaného aj za obdobie pred 2. 4. 2019, tak
tym Zalobca tieZ nevyhovel vyzve vysSej sudnej uradnicky z 30. 8. 2022, aby uviedol skutkové tvrdenia,
kofko Zalovany celkom zaplatil a ako boli jeho Uhrady zapoc¢itané (na istinu, uroky, uroky z omeskania
a poplatky.) Poplatky pritom Zalobca tak isto blizSie ne$pecifikoval a uvadzal (aj to len pre obdobie
debetnych operacii po 2. 4. 2019) len ich celkovo zrazenu sumu. V tychto nedostatkoch skutkovych
tvrdeni Zalobcu pritom ide o také nedostatky v tvrdeniach, ktoré sa tykaju okolnosti nad rdmec tzv.
z&kladnych skutkovych tvrdeni umoziiujucich odliSenie uplatneného naroku zo skutkového hladiska od
pripadnych inych narokov, pri absencii ktorych zakladnych skutkovych tvrdeni by bola namieste vyzva na
odstranenie vad Zaloby a v pripade nevyhovenia tejto vyzve odmietnutie Zaloby v reZime ustanovenia §
129 CSP, ale i8lo o nedostatok v skutkovych tvrdeniach nad ramec tychto zékladnych skutkovych tvrdeni,
pricom absencia tychto skutkovych tvrdeni (nedostato€né unesenie bremena tvrdenia potrebného pre
subsumovanie opisanych skutkovych tvrdeni pod prislusnd hmotnopravnu normu), ktora by umoZznovala
aspon Ciastoény uspech Zalobcu v spore viedla k nevyhnutnosti zamietnut' Zalobu.

10. KedZe sud vyzvou vy3Sej sudnej Uradnicky z 30. 8. 2022 vytvoril prileZitost pre Zalobcu na
odstranenie nedostatkov jeho skutkovych tvrdeni, a to na zaklade postupu podlfa § 150 ods. 2 CSP
(ktory uz sam o sebe predstavuje vynimocny fakultativny postup, ktorym sa zmierfiuju prili§ formalne
nasledky neunesenia bremena tvrdenia, a ktory postup uz svojim spésobom bol v prospech Zalobcu,
a ku ktorému postupu sud pristupil aj vzhladom na niektoré rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu
tykajuce sa obdobnych pripadov), sud uz (za tychto okolnosti) nebol povinny Zalobcu opakovane (dalSou
vyzvou) na tuto skuto€nost upozorfiovat, a kedZe sa Zzalobca nezuc€astnil pojednavania, pripravil sa tak
aj o moznost byt oboznameny s tymito skutoénostami v ramci predbezného pravneho posudenia podla §
181 ods. 2 CSP, na ktorého prezentaciu bol sud pripraveny (a v pojednavacej miestnosti ho nepodal len z
dovodu hospodarnosti, kedZe sa pojednavania pred vyhlasenim rozsudku okrem zakonného sudcu nikto
nezucastnil.) O zamietnuti (eventualneho, t.j. formulovaného pre pripad, Ze sud s ohladom na vyjadrenia
Zalobcu uvedené v podani doru¢enom na tunajsi sud 23. 11. 2022, nebude povazovat uplatneny narok
za preukazany v celom jeho rozsahu, resp. bude pozadovat' na preukazanie Zalobcom uplatneného
naroku a tvrdenych skuto&nosti dalSie dbkazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni) navrhu Zalobcu
na odro€enie pojednavania, ktoré sa malo konat 24. 11. 2022, ktory navrh bol formulovany Zalobcom
v zavere jeho podania doru¢eného na tunajsi sud 23. 11. 2022 (defi pred pojednavanim) bol pritom
zastupca Zalobcu (v danej situaciu) objektivne jedinou moznou formou (telefonicky) upovedomeny, o
¢om svedci aj prislusny uradny zaznam asistentky v spise.

11. Porovnajuc Zalobou uplatneny petit a vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta sud dospel
k zaveru, Ze plne Uspesnou stranou v spore bol Zzalovany, a preto by mal mat proti Zalobcovi podla §
255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak kedZe Zalovanému pre jeho



absolutnu pasivitu v tomto konani objektivne Ziadne trovy konania nevznikli, sud podla § 262 ods. 1 CSP
rozhodol, Ze Zalovany nema vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



