Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/16/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615200489

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200489.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu, CCRB a.s., ICO: 24723576, Olivova 948/6,
Praha, Ceska republika, pravne zast. Mgr. Martinom Strakom, advokatom, Hviezdoslavova 9, Bardejov,
proti Zalovanej, K. K., H.. XX X.XXXX, H. C. D. XXX/XX, E., zast. opatrovnikom, JUDr. Viktorom
LiSuchom, vySSim sudnym uradnikom Okresného sudu Roziava, o zaplatenie 53 977,65 K¢ s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi 53 977,65 K& s 27,60 % Grokom roéne zo sumy 53 977,65 K&
od 25. 6. 2012 do zaplatenia s 7,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 53 977,65 K¢ od 25. 6. 2012 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske II6,- eur a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje p ovin n a zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia na Uéet pravneho zastupcu Zalobcu
Mgr. Martina Straku vo vyske 162,66 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorué¢enym sudu 19. 1. 2015 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
53 977,65 KC s prislusenstvom a trov konania s oddévodnenim, Ze pravny predchodca Zzalobcu,
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Praha 4, Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, dia 21. 6. 2011 uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o vydani kreditnej karty €. 1350685. Zmluva bola podpisana elektronicky. Su€astou
tejto zmluvy su i VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet Raiffeisenbank a.s. podla ¢&l. Il. ods. 2 Zmluvy. Na z&klade uvedenej zmluvy bola
Zalovanej vydana kreditna karta typu VISA Premium Banking &. 4188655155384982. Uverovy limit bol
stanoveny vo vySke 59 000 K¢.

Zalovana porusila zmluvné podmienky a dhia 20. 6. 2012 bolo jej zaslané prehlasenie o okamzitej
splatnosti, pricom dIZna Ciastka ku driu 24. 6. 2012 Cinila 53 977,65 K&, ktora pozostava z istiny vo vyske
53 977,65 KE. Zalobca uplatnil zmluvny urok a urok z omeSkania zo Zalovanej sumy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C 16/2015 - 30, zo dfia 9. 2. 2015, ktory nebolo mozné
zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 16/2015 - 44 zo dna 22. 5. 2015
podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie,
OO PZ Krompachy zistil, Ze zZalovana sa na adrese uvedenej v navrhu nezdrziava, napriek tomu, ze
na tejto adrese méa vedeny trvaly pobyt aj v Centrainej evidencii obyvatelov SR. Udajne by sa mala
zdrziavat v Ceskej republike. Preto std Zalovanej na ochranu prav konani ustanovil opatrovnika podia §
29 ods. 2 O.s.p., v osobe JUDr. Viktora LiSucha, vysSieho sudneho uradika, Okresného sudu Rozfava.



Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezu&astnili, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti a postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zmluvou o vydani kreditnej karty
€. 1350685 zo diia 21. 6. 2011, protokolom o prevzati a uzivani kédu I-PIN a T-PIN, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet,
Cennikom produktov a sluzieb, suhrnnym vypisom z uctu, prehlasenim o okamzitej splatnosti zo dna
20. 6. 2012, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 3/2012/3 zo dna 27. 11. 2012, dodatkom €. 1 zo dfia
17.12. 2012, oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 12. 12. 2012, predzalobnou vyzvou zo dfia
14. 1. 2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dna 21. 6. 2012 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu, Raiffeisenbank a.s. a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o vydani kreditnej karty €. 1350685, ktora bola podpisana elektronicky.

Sucastou tejto zmluvy su i VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych kariet Raiffeisenbank a.s. podfa €l. Il. ods. 2 Zmluvy. Na zéklade uvedenej zmluvy
bola Zalovanej vydana kreditna karta typu VISA Premium Banking &.4188655155384982. Uverovy limit
bol stanoveny vo vySke 59 000 K¢.

Podra ¢l. VI Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet, ktoré su podla €l.
Il ods. 2 zmluvy jej nedielnou suéastou, bola Zalovana povinna splacat mesacne vyc€erpanu Ciastku
uverového limitu, t.j. vy€erpanu Ciastku spolu s urokmi a poplatkami vzdy aspori vo vySke tzv. minimaine;j
splatky. Podla &l. VI.2 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet, v spojeni
s Cennikom produktov a sluzieb pre sukromné osoby €ini minimalna splatka 3,5% z celkovej diznej
Ciastky, najmenej 300 K& a najviac celkovu hodnotu diZnej Ciastky.

Zalovana neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajlce z uvedenej zmluvy, podla vypisu z G&tu erpala
prostriedky z kreditnej karty od februara 2012 do aprila 2012, ale na u&et od februara 2012 nezaplatila
Ziadnu Ciastku ani vo vy8ke minimalnej splatky. Z toho dévodu bolo Zalovanej zaslané dna 20. 6. 2012
prehlasenie o okamzitej splatnosti uz vy&erpanej Ciastky Gveru vratane urokov a dalSich finanénych
zavazkov v sulade s ¢&l. X11.2 bod d) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet,
pricom ku diu 24. 6. 2012 &inila dIZna Ciastka 53 977,65 K&, ktora je tvorena vylu€ne istinou vo vyske
53 977,65 K¢.

Vy$ka urokovej sadzby bola stanovena vo vyske 17% p.a. podla &l. I. ods. 2 zmluvy. Dalej prislu$enstvo
tvori urok z omeskania v sulade s ¢l. 17.6 VSeobecnych obchodnych podmienok Raiffeissenbank a.s.,
ktory je Zalobcom pozadovany v zakonnej vySke.

Celkovy zostatok zostatok uveru &ini 53 977,65 K& spolu s riadnym urokom vo vyske 27,60% p.a. z
Ciastky 53 977,65 K& od 25. 6. 2012 do zaplatenia a zadkonnym urokm z omeskania vo vyske 7,05% p.a.
z Ciastky 53 977,65 K¢ od 25. 6. 2012 do zaplatenia.

Pohladavka bola Raiffeisenbank a.s. postupena Zalobcovi, spolo¢nosti CCRB a.s., na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok identifikacné €. 3/2012/3 zo diia 27. 11. 2012, v zneni Dodatku ¢ 1 zo dfia 17.
12. 2012. Zoznam pohlfadavok je obsiahnuty v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok. Oznamenie
o postupeni bolo Zalovanej zaslané dria 12. 12. 2012.

Na predmetnu pohladavku ku diu podania Zaloby nebolo ni¢ uhradené.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej

pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 526 odst. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat
preukéazania zmluvy o postupeni.

Zmluva o vydani kreditnej karty uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vo svojej
podstate spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania.

V konani bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o vydani kreditnej karty boli Zalovanej poskytnuté
bankové sluzby a podla vypisu z U¢tu Zalovana ¢erpala prostriedky z kreditnej karty v obdobi od februara
2012 do aprila 2012 a za uvedené obdobie na ucet nezaplatila ziadnu ani len minimalnu splatku.

Zalobca predlozil stdu relevantné ddkazy vztahuijlice sa k uplatnenému naroku, z ktorych sud zistil, Ze
zmluva obsahuje zrozumitelné a presné podmienky, s ktorymi Zalovana bola riadne oboznamena, svojim
podpisom vyjadrila suhlas a akceptovala obsah zmluvy a zaviazala sa k ich riadnemu dodrZiavaniu, ¢o
nasledne porusila, a preto bola zaviazana k uhrade uplatneného naroku, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech priznal
ucelne vynalozené trovy konania spojené s branenim prava vo vySke 278,66 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 116 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 162,66
eur.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané za dva ukony pravnej sluzby, vo vyske vycislenej prdvnym
zastupcom Zalobcu, hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uplatnena vo vyske 81,23 eur



za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud + reZijny pausal 2x po 8,39 eur spolu
179,24 eur, Co je v nizSej hodnote ako podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ale sud nemdze ist nad ramec uplatnenych trov, a preto
rozhodol tak ako znie druha vyrokova €ast rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



