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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s. . 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 ( predtym V&eobecna Uverova banka, a. s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155), pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému V.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. A. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie
1 044,25 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
19Csp/74/2021-91 zo dia 27. aprila 2022, takto

rozhodol:

I.LPripusta, aby na miesto zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, Vst U pil do konania ako zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
1.044,25 Eur s prisluSenstvom (vyrok I. ) a vo vyroku o nahrade trov konania ( vyrok lll.); potvrdzuje.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 044,25
Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 044,25 Eur od 21.01.2021 az
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sud po vykonanom
dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci zistil skutkovy a pravny stav a dospel k nasledovnym
zaverom :

2. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli dfa 09. 01. 2016 zmluvu o pézicke, ktor( okresny
sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om nezistil, Ze by
tato zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, a taktiez nezistil Ziaden dévod v zmysle § 11
a § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), pre ktory
by mala byt pdzi¢ka (Uver) bez poplatkov a bezuroéna. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
- zmluvy o poskytnuti najlahsej pozi¢ky &. 6226220/7510500875 (dalej v texte len ,zmluva o pbézZicke"

alebo ,pb6zi¢ka“ ), Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 1 800,-Eur a Zalovany



uhradil sumu vo vySke 1 798,25 Eur. KedZe Zalovany svoj zavazok riadne a v&as neplnil a pravidelnu
splatku mal pInit do 20. dfa v tom - ktorom mesiaci, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Uveru.
Okresny sud v8ak konstatoval, Ze pravo pred¢asne uver (p6zicku) zosplatnit Zalobcovi sice vyplyvalo
z bodu &l. IX. bodu 10.2 zmluvy o pdzi¢ke, avdak k platnému zosplatneniu pdzi¢ky (Gveru) nedoslo v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko toto pravo malo byt uplatnené do splatnosti najblizSej
splatky, t. j. do splatnosti splatky maj 2019, splatnej do 20.maja 2019, €o vSak Zalobca v uvedenej
lehote nestihol a nepreukazal ani doru¢enie predmetného oznamenia o zosplateni zalovanému, pri€om
Zalovany namietol, Ze mu predmetné oznamenie doru€ené nebolo. Okresny sud tiez poukazal na ust.
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. PéziCka preto podla okresného sudu nebola platne pred¢asne
zosplatnena (v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika ). Nasledne doslo dnha 11. 12.
2017 k zlu€eniu spoloénosti Consumer Finance Holding a. s. a Zalobcu spoloénosti VSeobecna Uverova
banka, a.s.; a na zaklade toho Zalobca VUB, a. s., vstupil do prav a povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu v tomto konani.

3. Nasledne sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou, €i narok Zzalobcu
nie je premi¢any. Po vykonanom dokazovani a prdvnom posudeni zarover kon&tatoval, Ze Zalovany bol
v omeskani so splatkou splatnou drfia 20. 01. 2019 so zaciatkom plynutia premi€acej doby odo dfia 21.
01. 2019 do dha 27. 12. 2021 (deri podania Zaloby na sud), preto v désledku uvedenych skuto¢nosti od
zacatia sudneho konania premli€acia doba neplynie, priCom Uroky a opakujuce sa plnenia sa premlc&uju
vo v8eobecnej trojroénej premli&acej dobe.

4. K tvrdeniu Zalovaného o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti z dévodu, Ze zmluva o pdzi¢ke obsahuje
RPMN s prekradujucou najvy$Sou pripustnou vySkou odplaty stanovenej osobitnym predpisom, mal
okresny sud za to, Ze ro€na percentudlna miera ndkladov neprekracuje dvojnasobok stanoveny v §
1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), kedze
v Case poskytnutia p6zi¢ky bolo v 1. Stvrtroku 2016 RPMN na urovni 16,36 % a dvojnasobok ¢ini
32,72 %, priCom v zmluve uvedenych 25,00 % nie je vySSie ako 32,72%. V tejto suvislosti sud
poukazal i na predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/37/2019-162,

17Co/276/2018-170, 43C0/23/2019-186.

5. Nasledne sa okresny sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal i s namietkou
Zalovaného o tom, Ze zmluva o pbéZicke neobsahuje delenie na istinu, Uroky a nie je mozné identifikovat
jednotlivé datumy kazdej splatky, k Comu okresny sud uviedol, Ze tieto skuto€nosti zmluva obsahuje, a

to v &l. IX. zmluvnych podmienok v bode 7. splatkovy kalendar (€. I. 15-15 p.v.).

6. Ak Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie namietal, Ze zmluva o pdziCke neuvadza ako
dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, v tomto smere okresny sud upriamil
pozornost Zalovaného na ¢&l. V. p6zi€ky, v zmysle ktorého je dojednana fixna urokova sadzba, t. j. jej
vySka nie je naviazana na dalSie skutoCnosti. Podstatnou je taktiez skutonost, Ze samotny Zalovany
podpisal aj informaciu o RPMN (&. |. 20) a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, kde

sU uvedené aj parametre pre jej vypocet a predpoklady vypo&tu RPMN a tieZ aj udaje o urokovej sadzbe.

7. Okresny sud taktiez nemal preukazané tvrdenie Zalovaného ako jeho obranu, Ze doposial zaplatil

istinu vo va¢som rozsahu ako mu bola poskytnuta p6zic¢ka a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo sp. zn. 6 Cdo 145/2011.

8. Vzhladom na vy&3ie uvedené okresny sud Zalobe v prevaznom rozsahu vyhovel, nakofko nebolo
sporné, Ze zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1 800 Eur a bolo preukazané, Ze z poskytnutej
pbzicky uhradil Zalovany Zalobcovilen sumu 1 798,25 Eur. KedZe Zalovany splatky neplatil riadne a v€as
dostal sa do omeSkania, v dosledku ktorej skuto€nosti Zalobcovi prinalezZia aj uroky z omeskania, ktoré
v3ak Zalobcovi z dévodu, Ze nedoSlo k platnému pred€asnému zosplatneniu pdzi¢ky, nebolo mozné
priznat uz od 28. 05. 2019, ako si ich uplatnil. Uroky z omeskania potom Zalobcovi sice prinaleZia zvlast
od kazdej splatky , a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok, avSak takto si
ich Zalobca neuplatnil a z listinného dékazu, ktorym bol prehfad splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany
Ciasto¢ne hradil aj po datume zamysfaného zosplatnenia zo strany Zalobcu. Okresny sud preto priznal

Zalobcovi uroky z omeSkania az odo dia nasledujuceho po dni pdvodnej koneénej splatnosti pézicky, t.
j- od 21.01. 2021 a vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok Il.).



9. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v rozsahu vyrokov I. a
lll. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, Zze zalobu
zalobcu v namietanom rozsahu zamietne. Odvolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), dalej Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Prioritne Zalovany namietal, Ze okresny
sud bez dalSieho prevzal argumenty Zalobcu a nevenoval sa skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré
pocas celého konania produkoval, najma pre vec podstatnymi skuto€nostami. Uviedol, Ze Zalobca ako
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. V priamej nadvaznosti na uvedené poukazal i na skuto¢nost, Ze podfa § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 tohto zakona,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade
hrubého porusenia povinnosti podla tohto ustanovenia sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalovany v odvolani uviedol: ,Pokial okresny sud realne neurobil Ziadny skutkovy a pravny zéaver o
tom, &i Zalobca konal pri uzavreti zmluvy so zalovanou s odbornou starostlivostou, bolo by potom podla
nasho nazoru pred€asné hodnotit’ skutkovy zaver o tom, Ze zo strany veritela doSlo k pred€asnému
zosplatneniu uveru pre neplnenie dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany Zalovanych, a najm3,
&i ma veritel pravo na v zmluve dohodnuty arok, resp. poplatky, alebo len na urok z omeskania“. Dalej
v odvolani doplnil: ,Samotny Zalovany si teda svojim Zalobnym navrhom uplatnil viac, ako si uplatnit
mohol a teda Zalovana pohladavka, resp. jej vySka a Specifikacia nezodpoveda realnemu skutkovému a
pravnemu stavu. Vzhladom na tieto skuto&nosti povazuje rozhodnutie okresného sudu za nespravne
vratane jeho rozhodnutia o trovach konania.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prioritne poukazal na tu skutoénost, Ze v
priebehu odvolacieho konania doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému
ako dIznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, a to na spolo¢nost Intrum
Slovakia s. r. 0. v zmysle ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi
spolo&nostami Consumer Finance Holding a. s., VSeobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0.. Su€astou tohto vyjadrenia bol navrh Zalobcu na zmenu subjektov na strane
Zalobcu s tym, Ze spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0. suhlasila so vstupom do tohto konania.

12. Nasledne k odvolaniu Zalovaného Zalobca doplnil, Ze ho povazuje v celom rozsahu za vecne
nedévodné, naopak, rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne. Okresny sud sa
podla neho dostatoéne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Napriek vy3Sie uvedenému doplnil, Ze Zalobca pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky uver s odbornou
starostlivostou. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky nim uvadzané Udaje su pravdivé,
ako aj to, Ze ku driu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne
plnenie jeho zavazku. Naviac sa mal moznost' s podmienkami plnenia oboznamit, tieto nerozporoval,
pricom zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zérover z titulu zamestnanca
preukazal vySku mesacného prijmu ako aj vysku mesaénych vydavkov. Su€asne si od Zalovaného za
ucelom overenia jeho bonity vyziadal suhlas s pouZitim jeho osobnych udajov za ugelom preverenia
jeho uverovej histérie v nebankovom registri klientskych informacii a v spolo€nom registri bankovych
informacii, ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v socialnej poistovni. Z
uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé poruSenie povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, za ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru,. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok, resp. rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimal v medziach danych ust. § 379 CSP a § 380 CSP  a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 044,25 Eur s prislusenstvom (vyrok I. ) a vo



vyroku o nahrade trov konania ( vyrok Ill.) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo
zvy8ku, t. j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 1 044,25 Eur od 28. maja 2019 do 20. januara 2021 zamietnuta (vyrok Il.), ktory vyrok nebol
odvolanim napadnuty, zostava rozsudok okresného sudu v zmysle § 367 CSP nedotknuty.

14. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

16. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaZze, Ze po zaCati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

17. Podla§ 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP upravuju situaciu, ak po za¢ati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania na ind osobu nez je osoba, ktora je stranou
prebiehajuceho konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti konania k zmene stran sporu méze déjst
aj pocas odvolacieho konania, pricom je zrejmé, ze navrhnut sudu, aby do konania namiesto Zalobcu
vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto
navrhu pripustit zmenu v osobe Zzalobcu nemozno.

19. Odvolaci sud sa prioritne zaoberal ndvrhom Zalobcu v odvolacom konani na zmenu strany
sporu. Po preskimani navrhu zalobcu a jeho priloh mal predloZzenou zmluvou o postupeni pohfadavok
odvolaci sud preukazané, Ze zalobca po rozhodnuti prvoins§tanéného sudu postupil zalovanu pohladavku
spolocnosti Intrum Slovakia s. r. 0., ktora v ramci Zalobcom podaného navrhu vyjadrila stuhlas so vstupom
do konania na jeho miesto. Nakolko bolo preukdzané, Zze podfa § 524 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika
doslo k prevodu pohfadavky, ktora je predmetom sporu a menovana spolo€nost udelila suhlas so svojim
vstupom do konania na miesto Zalobcu, boli spinené v8etky obligatérne podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 80 ods. 1 a 2 CSP, preto odvolaci sud pripustil zmenu Zalobcu ako je uvedené v |. vyroku tohto
rozhodnutia.

20. K vecnej stranke sporu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud podrobil zmluvu o pézicke, na
zaklade ktorej sa zalobca domahal plnenia od Zalovaného sudnej kontrole, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a suCasne zmluva o pdzitke netrpi absenciou
zdkonnych nalezitosti zo strany Zalobcu v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud
sa s uvedenym pravnym zaverom okresného sudu stotozfiuje, na dévody uvedené v odbvodneni
napadnutého rozhodnutia v celom kontexte odkazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, a to konkrétne
na body oddvodnenia 8. az 15. Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje so skutkovym a prdvnym zéverom
okresného sudu, ktory Zalobe v prevaznom rozsahu vyhovel, nakolko nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 1 800,-Eur a bolo preukazané, Ze z poskytnutej pdzicky uhradil Zalovany
Zalobcovi len sumu 1 798,25 Eur, Zzalovany splatky riadne a v€as neplatil, preto sa dostal do omeSkania,
v dosledku ktorej skutonosti Zalobcovi prindleZia aj uroky z omeskania, a to od 21. 01. 2021 s tym, Ze
zmluva o pdzi¢ke neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zarover zmluva o p6zi¢ke neobsahuje
RPMN s prekracujucou najvyssou pripustnou vyskou odplaty stanovenej osobitnym predpisom. Taktiez
okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva o péZicke obsahuje delenie na istinu, Uroky a taktiez je mozné
identifikovat jednotlivé datumy kazdej splatky, nakofko uvedené vyplyva z €&l. IX. zmluvnych podmienok
bodu 7. splatkovy kalendar (€. I. 15.). Ani namietka Zzalovaného, Ze zmluva o p6zi¢ke neuvadza, ako
dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru nie je dévodnou, nakolko v zmysle
¢l. X p6ziCky bola dojednana fixna urokova sadzba, t. |. jej vySka nie je viazana na dalSie skuto&nosti.
Podstatnou bola taktiez pre zaver okresného sudu aj skuto€nost, Ze Zalovany podpisal informaciu o



RPMN, ako aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, kde su uvedené aj parametre
pre vypocet a predpoklady vypoétu RPMN a tieZ aj udaje o urokovej sadzbe.

21. Zalovany v$ak vo vztahu k vy$sie uvedenym skutkovym a pravnym zaverom okresného stdu
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia konkrétnou argumentaciou nenamietal, vy$3ie
uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu v odvolani nespochybnil a v odvolani sa k nim ani
vébec nevyjadroval. V tomto smere je preto nutné povaZovat odvolanie Zalovaného za vSeobecné a vo
vztahu k zaverom okresného sudu bez akejkolvek argumentacie, v €om su tieto jeho zavery nespravne.
Na viacerych miestach Zalobca zmato€ne uvadzal, Ze na strane Zalovaného bola “Zalovana”, &i “viaceri
Zalovani”, a pod.. Zalovany v odvolani len véeobecne odkazal na ustanovenia CSP ( ust. §-u 365 ods.
1 pism. h),d) ) a namietal, Ze okresny sud bez dalSieho prevzal argumenty Zalobcu a nevenoval sa
skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré v konani produkoval. Nekonkretizoval vSak, v ¢om boli jeho
argumenty odmietnuté, a naopak, v &om bola bez dalSieho prijata len argumentacia protistrany.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud reaguje a dava odpoved len na konkrétnu
namietku Zalovaného v odvolani ( odvolaci dévod ) , ktorou poukazal na povinnosti samotného
veritela, teda Zalobcu, ked podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch bol Zalobca ako veritel
povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela, teda Zalovaného, splacat’ spotrebitel'sky uver. Vytkol v tomto smere okresnému sudu, Ze
realne neurobil Ziadny skutkovy a pravny zaver o tom, ¢i Zalobca konal pri uzavreti zmluvy s odbornou
starostlivostou, v désledku ¢oho bolo pred€asné hodnotit skutkovy z&ver o tom, Ze zo strany veritela
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neplnenie dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany
Zalovanych (zrejme Zalovany chcel uviest len zo strany Zalovaného, nakolko Zalovanych v konani viac
nebolo) a najma, ¢i ma veritel pravo na v zmluve dohodnuty urok, resp. poplatky alebo na drok z
omeskania. Okresny sud ale uzavrel, Ze nedoslo k plathnému pred€asnému zosplatneniu p&zicky, preto
aj v tomto smere je odvolanie nejasné a nezrozumitelné.

23. Namietka Zalovaného, Ze okresny sud neurobil Ziadny skutkovy a pravny zaver o tom, &i Zalobca
pri uzavreti zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou je zmatoénym, ak sam Zalovany v konani
pred okresnym sudom Ziadne skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy s nim s odbornou
starostlivostou nekonal, ani neuviedol. Zalovany po&as konania pred sudom prvej in$tancie neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia o tom, Ze by zalobca pri uzavreti zmluvy o péziCke nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na z&klade ktorych by okresny
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré by nemali oporu vo vykonanom dokazovani,
resp., ktoré by okresny sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. V tomto smere preto odvolaci sud
poukazuje na ust. § 150 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal plnenia zo strany Zalovaného na zaklade zmluvy o
pdzicke. Mal za to, Ze zmluva bola uzavreta platne, spifia véetky predpoklady ustanovené Zakonom o
spotrebitelskych Gveroch, preto pokial mal Zalovany za to, Ze Zalobca s nim pri uzatvarani zmluvy, resp.
jeho pravny predchodca, s nim pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, mal tieto skutkové tvrdenia uviest v konani pred okresnym
sudom. Zalovany v$ak takéto skutkové tvrdenia v konani pred sidom prvej instancie neuviedol, nemozno
preto prijat jeho argument, Ze by okresny sud vychadzal z takych skutkovych zisteni, ktoré by nemali
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani, resp. Ze by ich zalozZil na chybnom hodnoteni
dbkazov, a na uvedenom zdklade by doslo k nespravnemu pravnemu zaveru. Okresny sud vSak vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
v zmysle ust. § 191 CSP a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.

25. Zalovany az v odvolani poukazuje na nesplnenie povinnosti veritefa v suvislosti s konanim s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch, priCom strany su
povinné uplatnit prostriedky procesného utoku, ako aj prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesnej obrany ako i Utoku mozno vSeobecne uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konc&i v zmysle ust. § 154 CSP. V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, preto v
tomto pripade méa uvedené pravo Zalovany v zmysle § 296 CSP az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. V zmysle § 296 CSP totiz mbzZe spotrebitel predloZit alebo oznalit’ vSetky skutoCnosti, teda i



skutkové tvrdenia a dékazy na preukézanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Zalovany nepoukazal pred sudom prvej in§tancie, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy o pdzicke
nekonal s odbornou starostlivostou, teda, Ze by neskimal jeho schopnost ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, a to napriek tomu, Ze uz pri uzavreti zmluvy o p6zic¢ke poskytol Udaje o zamestnani a
finan¢nej situacii (€. Il. zmluvy o pdzicke), z ktorej zmluvy bez pochyb vyplyva, Ze bol v Ease jej uzavretia
zamestnany na dobu neurgitu, s priemernym &istym mesacnym prijmom 1 036,-Eur, a pokial ide o jeho
vydavky, tieto uviedol v hodnote 0,-Eur, a pokial ide o splatky uverov, hypoték a leasingov, tieto uviedol
vo vy8ke 200,-Eur. K tvrdeniu o nedodrzani odbornej starostlivosti pri uzavreti zmluvy o péZicke zo strany
Zalobcu az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, napriek tomu, Ze bol zalovany pravne zastupeny,

nedoslo a to napriek tomu, Ze sa k Zalobe Zalovany vyjadril a mal tak moznost uplatnit’ svoju obranu.

26. KedZe tieto skutkové tvrdenia uviedol Zalovany az v odvolani, odvolaci sud skumal aplikujuc ust.
§ 366 CSP, ¢i sa skutkové tvrdenia Zalovaného (uvedené az v odvolani ako prostriedky procesnej
obrany ) tykaju procesnych podmienok, vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, €i je nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo i ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

27. Skutkové tvrdenia Zalovaného vztahujuce sa na nekonanie Zalobcu ako veritefa pri uzatvarani
zmluvy o p6zicke s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
nemozno povazovat za prostriedok procesnej obrany, ktory by sa tykal procesnych podmienok vyli¢enia
sudcu, €i nespravneho obsadenia sudu a zarover nimi nebolo preukazané, Ze by v konani do$lo k takej
vade, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu,
napr. nespravne realizovani manudukénu povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani,
napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladov uvedenych v ¢l. 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prislusnému organu. K takejto vade v konani nedoslo, nie je ani Zalovanym
konkrétne tvrdena, pricom sudne rozhodnutie netrpi ani skutkovymi vadami, na zaklade ktorych by
bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. NedoSlo totiz zo strany okresného sudu k chybnému
vyhodnoteniu navrhov na vykonanie dékazov, &i k nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych ddkazov
alebo k tzv. ,dotvoreniu® skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, &i
prostriedkami procesného utoku.

28. Zalovany Ziadnym spdsobom ani netvrdil, Ze by uvedené skutkové tvrdenia nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie bez svojej viny. Nemozno opomenut’ ani to, Ze Zzalovany vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch nenavrhol vykonat za ucelom
preukazania tychto skutkovych tvrdeni Ziadny dékaz, prip. neuvadza, ktory dékaz vykonany nebol, ktora
okolnost by mohla byt posudena v zmysle § 295 CSP. Prisna koncentracia konania typicka pre konanie
podfa Civilného sporového poriadku kladie na procesné strany zvySené naroky z hfadiska dokazne;j
povinnosti. Tato zataz je plne odévodnena v sporoch, v ktorych maju obe strany rovné postavenie. V
spotrebitelskych sporoch by vSak povinnosti podla § 153 a § 154 v spojitosti s postavenim spotrebitela
ako objektivne slabsej strany v konani pred sudom pdsobili kontraproduktivne, na ukor schopnosti
spotrebitela sa u€inne branit’ proti naroku dodavatela, resp. u€inne presadit’ jeho vlastny narok. Aj v
spotrebitelskych sporoch vyhlasi sid uznesenie, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto uznesenie v8ak
bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel mdze predlozZit’ alebo oznadit v8etky skutonosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci same;.
Zalovany v suvislosti s vy$Sie uvedenym vSak uviedol skuto&nosti, skutkové tvrdenia tykajuce sa
povinnosti dodavatefa konat s odbornou starostlivostou az v odvolani, teda po vyhlaseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo veci samej, pricom ustanovenia o dokazovani v odvolacom konani nie su ust.
§ 296 CSP dotknuté. Len do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej méze spotrebitel uplatnit’ aj iné
prostriedky procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

29. Z vySSie uvedeného je tak zrejmé, Ze ani v dosledku aplikacie ust. § 295 a § 296 CSP neuplatnil
Zalovany ako spotrebitel prostriedky procesnej obrany tykajuce sa konanie dodavatefa s odbornou
starostlivostou, ktoré az do rozhodnutia vo veci samej nespochybnil, v€as, a su€asne nejde o novoty
v zmysle § 366 CSP.



30. Odvolaci sud uznava, Ze spotrebitelsky spor je sporom s ochranou slabSej strany, avdak jednym
zo zdkladnych nosnych principov rekodifikacie Civilného procesného prava je aj princip procesnej
zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje dispozi€nym
principom, ¢o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou za pasivitu
strdn v konani, najmé za neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena je strata sporu. Takéto
nastavenie civilného procesu je len velmi tazko zlucitelné s jeho socialnou funkciou v sporoch s ochranou
slabsej strany. Ustanovenie § 295 CSP tak predstavuje jedno z klu€ovych ustanoveni prelamujucich
dispozi¢ny princip v civilnom procese s ciefom poskytnut spotrebitefovi ¢o najvaésiu mieru ochrany jeho
prav garantovanych hmotnym pravom. Zaobstaravanie a vykonavanie dékazov v prospech spotrebitela
ex officio nie je novou myslienkou, ktoru by prina3ala rekodifikacia, tato idea vyplyva i z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Uvedené sa vztahuje najma vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve, ked v tejto suvislosti aj Sudny dvor Eurdpske;j
Unie rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie dbkazov s cielom zistit, i
ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve , ktora bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom,
patri do pdsobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekalu povahu
tohto ustanovenia. Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna preto, aby bola pre
spotrebitela zabezpedena u€inna ochrana najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecéenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim. V tejto suvislosti
preto odvolaci sud zddérazfiuje, ze odvolaci argument Zalovaného, spocivajuci v poruSeni ust. § 7
ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, t. j. spo€ivajuci v tom, Ze veritel pri uzavreti zmluvy o
pbdzicke s nim nepostupoval s odbornou starostlivostou, nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut’ na nekalt povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu spotrebitela, avSak povinnost’ skutkovych tvrdeni spotrebitefla je v zostavajucom rozsahu podfla
odvolacieho sudu zachovana a uvedené sa teda okrem neprijatefnych zmluvnych podmienok nevztahuje
na povinnost skutkovych tvrdeni vo vztahu k postupu veritefa pri uzatvarani zmluvy v tom smere, ¢i konal
alebo nie s odbornou starostlivostou. Opacny vyklad by totiz mohol viest az k absurdnym zaverom, Ze
v pripade spotrebitela by obsahom jeho podani nemuselo byt ani len to, vo&i omu sa spotrebitel brani,
resp. na zaklade &oho uplatneny narok popiera.

31. KedZe odvolaci sud povazuje vSetky vySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné,
rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne, rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu potvrdil.

32. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/1/2021 zo dfa 21. 12. 2021, v ktorom konani krajsky sud zrusil
a vec vratil na dalSie konanie, nakolko okresny sud sa nedostatoéne zaoberal skutoénostami o odbornej
starostlivosti dodavatefla pri uzavreti zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
je nutné uviest, Ze v tomto uvadzanom pripade Zalovana uz pred okresnym sudom vo svojej obrane
namietala doévody, pre ktoré mal Zalobca narok len na istinu Uveru, a to prave z dévodu, Ze nebola
schopna uver splatit, pri€¢om s jej obranou, ktoru Zalovana produkovala uz pred okresnym sudom, sa
okresny sud nezaoberal a v tomto smere neurobil Ziadny skutkovy a pravny zaver o tom, €i Zalobca pri
uzavreti zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou. Zavery rozhodnutia krajského sudu v konani, na
ktoré Zalovany poukéazal v odvolani, tak nemozno vztiahnut na prejednavanu vec.

33. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne aj v €asti jeho
rozhodnutia o nahrade trov konania, preto aj v tomto rozsahu odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny, napriek tomu, Ze nebol konkrétnymi dévodmi napadnuty odvolanim, avdak
ide o vyrok zavisly.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 CSP, teda podla pomeru Uspechu v konani. V konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca,
preto ulozil odvolaci sud povinnost Zalovanému nahradit mu trovy odvolacieho konania v rozsahu
100% , o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



