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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom v pravnej veci navrhovatelky: W.
R., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X. XX/XX, Z., proti odporcovi: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, t.€. E. B.
P. 0. C. U. J. B. P, za tGcasti mal. deti: O. R., nar. XX.XX.XXXX a W. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo W. R, rod. N., nar. XX. XX.XXXX v Z. a Y. R., nar. XX XX XXXX v Z., uzavreté dna
XX XX XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu X., vo zv. X, rocnik XXXX, str. XX,
por. €. XX rozvadza.

Sid zveruje mal deti R, ato mal O, nar. XX.XX.XXXX a mal. W., nar. XX.XX.XXXX na €as
po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté deti v beZznych veciach zastupovat a
spravovat' ich majetok.

Sud urcuje vyzZivné otca na mal. R., ato na mal. O. v sume 30% z vy3ky Zivotného minima na
nezaopatrené mal. dieta a na mal. W. v sume 30% z vysky Zivotného minima na nezaopatrené mal.
dieta, ktoré vyZivné otec bude platit' s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, k rukam matky mal. deti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym na sude dna 29.09.2014, doplnenym podanim doru¢enym
sudu dna 20.11.2014, Ziadala o rozvod manzelstva. Uviedla, Ze ich manzelstvo s odporcom nebolo
harmonické od samého zaciatku. Hadky a fyzické nasilie zacali byt na dennom poriadku. Odporca je uz
od r. 2011 vo vykone trestu odnatia slobody za drogovu trestnu ¢innost a obchodovanie so zbranami.
Nevidi preto dévod na dalSie udrzanie manzelstva. Zaroveh ma priatela, s ktorym planuje spolo¢nu
buducnost. Priatel jej pomaha so vSetkymi vydavkami, ktoré aj s detmi ma.

Mal. deti na €as po rozvode navrhla zverit’ do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' povinnostou
prispievat’ na vyzivu mal. O. sumou 40,- € mesacne a na mal. W. sumou 40,- € mesacne.

Podanim doru¢enym sudu dia 09.12.2014 odporca oznamil, Ze sa nechce zUcastnit pojednavania na
Okresnom sude Zilina, sp. zn. 15P/240/2014, svojej osobnej ucasti na nom sa vzdava a suhlasi, aby
tunajsi sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Odporca bol vypoluty cestou Okresného sudu O.. V ramci vykonaného dozZiadania odporca dna
18.03.2015 uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, k dévodom, ktoré uviedla navrhovatelka sa
nechce vyjadrovat. Suhlasil s navrhom aj vo vztahu k Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po
rozvode. V E. nie je pracovne zaradeny, nemd Ziaden prijem.

Na pojednavani konanom dna 22.05.2015 navrhovatelka uviedla, Zze trva na podanom navrhu. V
suCasnosti pobera davky hmotnej nudze, ktoré spolu s nahradnym vyzZivnym su vo vyske 134,- €
mesacne, vzhladom k tomu by navrhovala, aby vyzivné zo strany odporcu bolo stanovené aspon po
80,- € mesacne na kazdé z mal. deti.

Kolizny opatrovnik mal. deti uviedol, Ze navrhovatelka uz nebyva v obvode ich sluzobného uradu, cestou
doZiadaného uradu pre$etrovali pomery, kde bolo zistené, Ze matka riadne zabezpecuje vychovu mal.
deti, preto v tejto suvislosti pre pripad rozvodu navrhuje, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.
Pokial sa tyka vySky vyzivného, toto ponechava na uvahe sudu.

Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 22.05.2015 sa nedostavil odporca, ktory mal predvolanie
riadne doru¢ené. Odporca vo svojom podani doruéenom sudu dna 09.12.2014 uviedol, ze suhlasi, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Za spinenia podmienok stanovenych ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Podla § 22 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine); k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len
v odoévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine; sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine; sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine; sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine; manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p.; s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine; v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud po vykonanom dokazovani mal preukdzané, Zze vztahy medzi u€astnikmi konania su dlhodobo
vazne naruSené a nie je tu predpoklad, Ze by doslo k obnoveniu spoluzitia, a Ze by si nadalej manzelstvo
plnilo svoj spolo€ensky ugel. Manzelia neziju v spoloénej domacnosti, odporca je od r. 2011 vo vykone
trestu odhatia slobody a navrhovatefka ma v su€asnosti nového partnera. Uz len z tohto hladiska tu nie
je predpoklad, Ze by si manzelstvo v dalSom mohlo plnit’ svoj spolo€ensky ucel, a preto sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

Pokial sa tyka vychovy mal. O. a mal. W., v tomto smere medzi rodi€mi nebol spor o tom, Ze na ¢as po
rozvode sa maju mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matky.

Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo skutoénosti, Ze mal. O. je v su€asnej dobe Ziatkou 3.
ro¢nika zakladnej Skoly, kde v podstate matka nema mimoriadnejSie vydavky, vzhladom k tomu, 2ve
pobera davky hmotnej nudze. U mal. W. plati za obedy 5,-€ mesacne a potom polro¢ne 17,- € za ZRPS.

Navrhovatelka je evidovana ako uchadza€ o zamestnanie od 05.11.2012 a pobera davku v hmotne;j
nadzi, ktora bola v r. 2014 v priemere v sume 51,27 € mesacne.

Podla spravy E. O., je odporca pracovne zaradeny od 01.09.2011. V r. 2013 mal odporca Cisti mzdu v
celkovej sume 727,01 € a v obdobi 01-10/2014 dosiahol €istu mzdu v celkovej sume 340,88 €. Otcovi
su vykonavané zrazky na vyzivné na zaklade exekuéného konania.

Napriek skutoénosti, Ze odporca suhlasil s navrhom navrhovatelky aj vo vztahu k Uprave prav a
povinnosti k mal. detom na €as po rozvode (navrhované vyzivné v sume 40,- € mesacne na
kazdé dieta), otec nema realne prijmy, z ktorych by toto vyzivné platil. Podla ustalenej sudnej praxe,
ak je povinny vo vykone trestu odnatia slobody, jeho schopnosti a moznosti su dané predovsetkym
zarobkovymi moznostami vo vykone trestu, okrem pripadu vykonu trestu odnatia slobody pre precin
zanedbania povinnej vyzivy, alebo pripadu celkom kratkeho vykonu trestu odfatia slobody (vazby).
Znamena to, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného vo vykone trestu odnatia slobody sa
neprihliada iba vtedy, ak k vykonu trestu dochadza pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Nakolko
odporca nie je vo vykone trestu odnatia slobody za precin zanedbania povinnej vyzivy, preto sud
prihliadol k zarobkovym moznostiam a schopnostiam odporcu vo vykone trestu.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti urcil vyzivné s ohfadom na § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, podfla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Takto uréené vyZivné zodpoveda odévodnenym potrebam
mal. deti s prihliadnutim k moznostiam a schopnostiam otca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. je tento rozsudok v €asti rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti predbezne
vykonatelny, lehota na plnenie nastava od doru¢enia rozsudku bez ohladu na jeho pravoplatnost.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



