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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela: Mesto Velky Krti$, ICO: 00 319 651, so sidlom
Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti odporcovi: S., naposledy bytom D., ktora zomrela dna
XX XX.XXXX,. v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozkaz naplnenie tunajSieho sudu ¢.k. 10C/36/2015-14 zo dna 18.03.2015 a konanie
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 28.01.2015 dorudil navrhovatel tunajS§iemu sidu navrh na zacatie konania zo dfia 12.01.2015,
ktorym sa domahal vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ vypratat’ v
prospech navrhovatela byt, za ktory odporca neplazil ndgjomné a ani sluzby spojené s byvanim.

O navrhu navrhovatefa rozhodol tunajdi sud rozkazom na plnenie &.k. 10C/36/2015-14 zo dfia
18.03.2015, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie vypratal v prospech
navrhovatela: byt &. 56, nachadzajuci sa vo Velkom Krti$i, na ulici Zelezniéna 1, v bytovom dome stpisné
Cislo 711, parc. C KN €. 2863, zapisany na LV €. 1823, Okresny urad Velky Krti$, katastralny odbor Velky
Krtig, pre k.u. Velky Krti§, obec Velky Krtis, okres Velky Krti§, pozostavajuci z 2 izieb, WC, kupelne a
ostatného prislusenstva, bez poskytnutia bytovej nahrady a nahradil navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 99,50 Eur (sudny poplatok) na u€et navrhovatela vedeny v DEXIA banka Slovensko, a.s., pobo¢ka
Lugenec, €. uctu 6007758006/5600 alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory rozkaz na
plnenie vydal. Uvedeny rozkaz na plnenie sa odporcovi nepodarilo dorucit, nakolko prva zasielka sa
vratil a sudu s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote" pricom sud zistil, Ze odporca dna
05.02.2015 zomrel. Navrhovatelovi bol rozkaz na plnenie doru¢eny dfia 27.03.2015.

Dra 08.04.2015 navrhovatel dorucil sudu podanie zo dfia 02.04.2015, oznagené ako ,,spatvztaie navrhu
na vydanie rozkazu na plnenie", v ktorom uvadza, Ze navrh berie v celom rozsahu spat a ziada Okresny
sud Velky Krti§ zrusit rozkaz na plnenie a konanie zastavit. Navrhovatel' v podani tiez uviedol, Ze z
dovodu smrti odporcu, navrhovatel nereagoval na vyzvu sudu na zaplatenie sudneho poplatku, nakofko
oCakaval, Ze sud konanie zastavi.

Podla § 174b ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,,0.s.p."), na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,5az7 a
9a§173a174.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.



Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Eiasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

V zmysle § 174b ods. 1 O.s.p. sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' rozkaz na plnenie, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na plnenie inej povinnosti nez zaplatenie
penaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V rozkaze na plnenie sud ulozi
odporcovi, aby v sudom ur€enej lehote nie kratSej ako 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie splnil
uloZenu povinnost' a uhradil trovy konania alebo v lehote 15 dni podal odpor na sude, ktory rozkaz na
plnenie vydal. Odpor proti rozkazu na plnenie sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

KedZe v prejednavanej veci vzal navrhovatel po vydani rozkazu na plnenie 10C/36/2015 zo dna
18.03.2015 navrh v celom rozsahu spat v 15-dfiovej lehote na podanie odporu proti tomuto rozkazu na
plnenie, sud tento rozkaz na plennie zrusil a konanie zastavil podfa § 174 ods. 5 prva veta O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zdkon o sudnych poplatkoch"), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

KedZe v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu pred prvym
pojednavanim, priCom navrhovatel nezaplatil do dfia vydanie rozhodnutia o zastaveni konania sudny
poplatok, sud o jeho vrateni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



