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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela N. a.s. so sidlom v V. republike, G., G. XXXX/X, ICO:
XXX XX XXX, zastupeného I.. G. V., advokatom so sidlom v P., Y. XXXX proti odporcovi C. Y., bytom
G., Krasku XXX/XX, o zaplatenie 504,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 14. marca 2013 ¢.k. 8C/90/2012-46, takto

rozhodol:

Odvolaci rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlcej vyrokovej €asti a vo vyroku o nahrade
trovkonania zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria konanie v €asti o zaplatenie sumy 99,58 eur s 9%
urokom z omeskania do 02.10.2009 zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. v dosledku spatvzatia navrhu
navrhovatefom. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupnia preukazané
a medzi u€astnikmi bolo nesporné, ze dria 01.04.2008 spolocnost J. W. s.r.o. so sidlom v P. aodporca
uzavreli Uverovu zmluvu €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
odporcovi v celkovej sume 15.000,- Sk. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.733,- Sk, po dobu 18 mesiacov. Celkom sa zaviazal zaplatit sumu 31.200,-
Sk. RPMN predstavovala 186,76 %. Zmluvny urok z uveru predstavoval 40% ro¢ne. Splatnost Uveru bola
dojednana do 01.10.2009. Celkové naklady odporcu spojené s uverom predstavovali sumu 16.200,- Sk
pozostavajuce zo 40% ro¢ného zmluvného uroku, z poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru v sume
900,- Sk a zadministrativneho poplatku v sume 9.300,- Sk. Z obsahu zmluvy je zrejmé,  Ze neobsahuje
priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch, v zneni neskor$ich predpisov. Uver poskytnuty odporcovi je preto potrebné
povazovat s poukazom na cit. ust.  § 4 ods. 3, veta druha Zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Poskytnuty uver bez arokov a poplatkov predstavoval sumu 15.000,- Sk,
ktora v prepocte na eura predstavuje sumu 497,91 eur. Odporca na splatenie Uveru poukazal sumu
531,05 eur,, t.j. 0 33,14 eur viac, nez bol povinny zaplatit. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela
nepovazoval za opodstatneny a zamietol ho, kedZe odporca splatil uver bez zohladnenia Urokov a
poplatkov v pinej vySke. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 2 pism. k), ods. 3 veta druha zadkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Proti tomuto rozsudku, a to zamietajucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit a jeho navrhu vyhoviet, pripadne zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to,
Ze predmetna zmluva o Gvere spifia vSetky podstatné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a spotrebitelského uveru podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov, ku diu podpisania zmluvy, teda ku driu 01.04.2008. Nesuhlasil
s konstatovanim sudu prvého stupria, Zze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V



tomto smere poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z., u€inného ku diu podpisania
zmluvy o uvere, podla ktorého bol veritel skuto&ne povinny zverejnit v zmluve o spotrebitelskom Uvere
udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov na spotrebitelsky uver, avSak v Case
podpisania zmluvy o Uvere nebolo realne mozné takyto udaj v predmetnej zmluve zo strany veritela
uviest. Tento udaj v ase podpisu zmluvy eSte neexistoval a teda nebolo ho mozné veritefom ziskat.
Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch boli po prvy krat zozbierané az ku diu 31.03.2008,
av8ak verejnosti boli tieto Udaje zverejnené az diia 29.04.2008. Mal za to, Ze v sulade s § 8aa, ods.
1, a § 7a, ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a s udajmi o Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi, vznikla veritelovi skutoéna povinnost zverejfiovat
udaj o priemernej hodnote RPMN na spotrebitelsky ver az odo dria 01.06.2008 a nie uz od 01.04.2008
pri uzatvoreni zmluvy o Uvere tak, abo to uviedol stid prvého stupnia. Dalej dévodil, Ze nakolko nariadenie
vlady €. 238/2008 Z.z. nadobudlo ucinnost az dha 01.07.2008, taktieZ sa nevztahuje na predmetnu
zmluvu o Uvere. Podanim odvolanie sa preto domaha priznania dlZznej sumy vo vySke 405,02 eur s
prislusenstvom, pripadne priznanie odplaty za poskytnutie Uveru v zdkonom ustanovenej moznej vyske
s poukazom na ust. § 4 ods. 3, pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. a prvej vety  § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu, v zamietajlicej vyrokove;j
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 212 ods. 1 bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Sud prvého stupha zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti na skutoénosti,
Ze uzavretd zmluva neobsahovala udaj o RPMN, ktory je nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi konania. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze udaje o priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uUver zverejfiuje podla § 7a ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. Ministerstvo financii SR. Podla § 8aa ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. zmluva o
spotrebitelskom Gvere a formular (§ 3 ods. 5) musia obsahovat’ prvykrat priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfa § 7a
ods. 2. Z internetovej stranky Ministerstva financii SR www.finance.gov.sk <http://www.finance.gov.sk>
je zrejmé, Ze Ministerstvo financii SR zverejnilo priemernd hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov po prvykrat diia 29.04.2008, preto udaje o priemernej hodnote RPMN mali obsahovat
povinne az zmluvy uzavreté dva mesiace po tomto zverejneni, teda od 29.06.2008. KedZe zmluva, z
ktorej vyplyva Zalovany narok, bola uzavretd medzi u¢astnikmi konania dria 01.04.2008, nevztahovala
sa na navrhovatela povinnost' uviest v zmluve udaj o priemernej hodnote RPMN, lebo ho objektivne
uviest’ nemohol. Pokial teda sud prvého stupfa pri zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vychadzal z
toho, Ze zmluva o Uvere sa povazuje za bezuronu a bez poplatkov v dosledku absencie nalezitosti § 4
ods. 2 pism. k) citovaného zakona, je rozhodnutie sudu prvého stupfia nespravne, pretoZe sud prvého
stupfia vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a na prejednavanu vec neaplikoval
vSetky relevantné ustanovenia pravnych predpisov.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej vyrokovej Easti
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupna v dalSom konani az po doplneni dokazovania v naznaenom smere uzavrie, Ci
poskytnuty Uver na zaklade spornej uverovej zmluvy, mozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sudu prvého stupria rozhodne o nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



