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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti odporcovi: .
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., J. X. XXX/X, o zaplatenie 360,- EUR, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 360,- EUR do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby su zaviazal odporcu zaplatit’ sumu
360,- EUR. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 1T/234/2013 zo dna 24.2.2014 odporca dnha 18.9.2013 v Case od 2,00 hod. v
Prievidzi na ulici M. HodZu &. 394/6, pomocou prineseného skrutkovaca otvoril nezistenym spésobom
vchodové dvere do obytného domu €. 6, voSiel dnu a prinesenym skrutkovadom vypacil vstupné dvere
na spolo&nych pivni¢nych priestoroch, voSiel dnu, za pomoci kliesti, ktoré mal so sebou, odstikol kovovu
petlicu na drevenych dverach pivnice €. 5 a nasledne na to z pivinice odcudzil zjazdovy bicykel zvacsa
Ciernej matnej farby zn. SCOTT VOLTAGE 2.5, v hodnote 1.000,-EUR, ¢im poSkodenému Erikovi PieSovi
spbsobil Skodu odcudzenim bicykla vo vyske 1.000,-EUR a poSkodenim kovovej petlice Skodu vo vyske
10,-EUR. Na zaklade poistnej zmluvy €. 7400045151, ktorou ma Dana PieSova dojedané poistenie M&j
domov, navrhovatel dfia 11.12.2013 poukazal poistenému E. Y. sumu vo vy8ke 360,-EUR za poskodeny
bicykel a opravu zamku. Vzhladom na to, Ze pravo poskodeného na nahradu Skody preslo vyplatou
poistného plnenia na navrhovatela, navrhovatel si pisomne uplatnil u odporcu narok na nahradu Skody
vo vySke 360,-EUR. Odporca uplatnent pohlfadavku navrhovatefovi nezaplatil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12R0/228/2014-19 zo dfia 1.10.2014, ktorym zaviazal odporcu
na uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych rak. Preto ho sud uznesenim €.k. 12R0/228/201-35 zo dfia 20.3.2015 zrusil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel ani odporca sa pojednavania nezucastnili. Navrhovatel
svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov podlfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Pokus o mimosudnu pokonavku &.l. 3, vyzva k uhrade
vyplateného poistného plnenia €&.I. 4, detail poukazu, vypis z uctu €.l. 6, poukazanie poistného plnenia,
vypocet poistného plnenia, hldsenie poistnej udalosti €.I. 10, dotaznik pre hlasenie Skodovej udalosti
majetok, poistka €. 7400045151, rozsudok OS Prievidza ¢.k. 1T/234/2013-45 zo dna 24.2.2014.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 813 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Navrhovatel vyplatil poSkodenej vlastniCke bicykla a zni€eného zamku poistné plnenie v celkove;j
vySke 360,-EUR. V sulade s ustanovenim § 813 ods. OZ tak preSlo na neho ako na poistitela pravo
poskodeného na nahradu Skody do vySky tohto pinenia. Tento prechod prava nastal priamo zo zakona
(legalna cesia). Pravo na nahradu Skody si uplatnil navrhovatel v sidnom konani zalobou podanou proti
odporcovi, ktory Skodu spdsobil.

Na to aby mohol sud zaviazat odporcu na nahradu Skody, bolo potrebné preukazat, Zze odporca
Skodu sposobil a Zze za fu zodpoveda. T.., ze v jeho pripade boli splnené predpoklady vzniku jeho
zodpovednosti za Skodu. Tymito predpokladmi su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu. V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada,
ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej
povinnosti.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu
boli splnené. Vyplyva to predovSetkym z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
1T/234/2013 zo dna 24.2.2014, kde je opisané konanie odporcu, ktorym Skodu spésobil. Je zrejmé, ze
prisvojenie si cudzej veci je protipravnym konanim. Bolo preukazané, Ze na strane poSkodenej vznikla
ujma, ktora spocivala v zniZeni jej majetku o hodnotu odcudzeného bicykla a poSkodeného zamku.
Tato ujma nepochybne vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu a zarovefi mozno
konstatovat, Zze v pripade odporcu bolo pritomné zavinenie vo forme priameho Umyslu, kedze odporca
chcel poskodit zamok na pivniénych priestoroch a odcudzit’ bicykel patriaci poSkodene;.

Obcgianskopravne zavazky vznikaju (okrem iného) aj zo spdsobenej Skody (§ 489 OZ). Pri
obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost’ toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

KedZe odporca svoj zavazok nahradit spésobenu Skodu dobrovolne nesplnil, sud ho na tuto povinnost
zaviazal a ulozil mu aby $kodu nahradil navrhovatelovi, na ktorého preslo pravo poskodenej na nahradu
Skody v rozsahu vyplateného poistného plnenia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len OSP) uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, mal by tak narok na nahradu trov konania. Trovy konania
si v8ak neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



