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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, a.s. so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 Var$ava, Polska republika, ICO: 001254524
podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeného
Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o. so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava p r o ti Zalovanej:
B. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U. XXX, v konani o zaplatenie 1.048,02 Eur s prisl. takto

rozhodol:

konanie zastavuje v Casti o zaplatenie istiny 652 Eur, v asti irokov z omeskania vo vySke 36,78
Eur, v Casti nesplatenych poplatkov vo vySke 53,12 Eur, v €asti uroku z omeskania vo vyske 0,75 %
ro€ne zo sumy 652 Eur od 4.10.2011 do 28.12.2012 a v €asti zmluvného uroku vo vyske 16,5 % zo sumy
1.048,02 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia X.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 1.048,02 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 142,27 Eur, poplatkov vo vyske 53,12 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske 9,5 % roCne zo sumy 1.048,02 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia, zmluvnych urokov vo vyske 16,5
% roéne zo sumy 1.048,02 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia a trovy konania titulom nesplateného averu.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Podanim doru€enym sudu drfia XX.X.XXXX Zalobca zobral Zalobu ¢&iasto¢ne spat s odévodnenim
uvedenia nespravnej vysky naroku v podanej Zalobe a to v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 652 Eur,
v Casti urokov z omeskania vo vyske 36,78 Eur, v Easti nesplatenych poplatkov vo vySke 53,12 Eur, v
Casti uroku z omeskania vo vyske 0,75 % ro€ne zo sumy 652 Eur od 4.10.2011 do 28.12.2012 a v Casti
zmluvného aroku vo vyske 16,5 % ro€ne zo sumy 1.048,02 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia.

Zaroven Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie nesplatenej €asti iveru vo vySke 396,02 Eur, Urokov z
omeskania vo vySke 105,49 Eur, urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 396,02 Eur od
29.12.2012 do zaplatenia, vratane trov konania.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim Ziadosti o poskytnutie hotovostného Uveru mpézicka,
zmluvou o poskytnuti uveru, obchodnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, odstupenim od zmluvy
s doru€enkou, vypisom z Uverového uctu, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:



Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnuti hotovostného Gveru zo diia X.X.XXXX s uvedenim
poZadovanej vySky uveru 2.656 Eur, doby splatnosti 36 mesiacov uzatvoril v uvedeny def so Zalovanou
zmluvu o poskytnuti hotovostného uUveru, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej uver v celkovej vyske
2.656 Eur podla bodu 1.3 zmluvy, s uvedenim 36 mesacnej doby splatnosti, kone¢nej doby splatnosti
uveru dna 5.1.2012, RPMN 17,81 %, priemernej hodnoty RPMN 19,29 % a celkovych nékladov
spojenych s tverom vo vySke 3.385,45 Eur.

Podla bodu 5.1 zmluvy je uver uro€eny pohyblivou Urokovou sadzbou, ktora v ¢ase uzatvorenia tejto
zmluvy je 16,5 % roc¢ne.

Podla bodu 6.1 zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik je povinny platit mBank uroky z rozdielu
medzi zostatkom nesplateného Uveru a zostatkom na ucte pre mpdzi¢ku a to za kazdy deri po¢nuc diiom
poskytnutia Uveru az do jeho splatenia, podla urokovej sadzby platnej v prislusny den.

Podla bodu 6.2 zmluvy, je diznik povinny platit daroky stanovené podla bodu 6.1 na konci kazdého
urokového obdobia, pricom prvé urokové obdobie sa za&ina v defi poskytnutia Gveru a konc&i v najblizsi
nasledujuci den splatky a kazdé dalSie urokové obdobie nasleduje bezprostredne po predchadzajucom
urokovom obdobi a kon¢&i v najblizsi nasledujuci deri splatky.

Podla bodu 7.1 zmluvy, diznik sa zavazuje vratit mBank cely Uver spolu s urokmi a poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy najneskér v den poslednej splatky.

Podla bodu 8.3 zmluvy, nesplacanie Gveru diznikom v sulade s podmienkami zmluvy méze mat
nasledovné nasledky:

a) vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany mBank, odstupenie od zmluvy zo strany mBank,
b) povinnost dlZnika platit iroky z omeskania a iné poplatky podla sadzobnika poplatkov mBank,

c) postupenie pohladavky mBank voci dlZnikovi na tretie osoby,

d) vykonanie zalozného prava alebo iného zabezpec&enia uveru mBank,

e) exekuciu na majetok diznika,

f) zaradenie dlZnika do zoznamu neplatiCov

Podlfa bodu 9.3 zmluvy, mBank mézZe odstupit od zmluvy s okamzitou ucinnostou alebo vyhlasit
okamzitu splatnost Uveru spolu s uUrokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim z tejto
zmluvy, alebo prijat akékolvek dalSie opatrenia podla tejto zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych
pohladavok vocéi diznikovi v pripade:

a) ak diznik nesplni ktorukolvek podmienku poskytnutia Gveru,

b) ak diZnik predloZzi falosné doklady, vyhlasenia alebo udaje, ktoré boli podkladom pre poskytnutie Gveru
c) ak dIznik nezabezpeéi v den splatky prostriedky na ucte pre mpdzicku vo vySke umozriujucej
vykonanie uhrady zrédZanej Ciastky bez toho, aby do$lo k nepovolenému zapornému zostatku na ucte
pre mpdzicku,

d) ak diznik uskuto&ni z uctu pre mpdzi¢ku platby vo vyske, ktora spdsobi vznik zaporného zostatku na
ucte pre mpozicku,

e) zniZenia skuto¢nej hodnoty poskytnutého zabezpedenia,

f) ak dlZznik porusi ktorukolvek povinnost uvedenu v €ldnku 7 tejto zmluvy,

g) vykonania platieb z uctov v mBank, ktoré spbsobia vznik nepovoleného zaporného zostatku
ktorykolvek z tychto uctov,

h) ak mBank ziska informacie o tom, Ze dlZznik svoje finanéné zavazky vocéi ktorémukofvek zo svojich
ostatnych veritelov neplni riadne a v¢as.

Podla bodu 9.6 zmluvy, v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatnej Eiastky Uveru, prisluSenstva alebo
poplatkov v dohodnutom termine, je diZnik povinny zaplatit mBank z takej Ciastky uroky z omeskania,
ktoré su ku diu uzavretia tejto zmluvy vo vySke 30 % ro¢ne.



Sucastou zmluvy bol harmonogram splatok s uvedenim celkovej vySky spotrebitelského uveru, spdsobu
Cerpania, vySky mesacnej splatky, poctu splatok vratane datumu splatnosti splatok, celkovych nakladov
spotrebitela, roCnej urokovej sadzby ako aj priemernej hodnoty RPMN.

Z vypisu z ultu vyhotoveného drfia XX.X.XXXX nesporne vyplyva, Ze zalovana dna X.X.XXXX,
XXXXXX, XXXXXXX V. XX XXXXX realizovala €erpanie poskytnutého uUveru vnutrobankovym
prevodom v celkovej vySke 2.554 Eur a titulom splatok uveru realizovala uhrady vo vyske 3.271,14 Eur.
Nasledne realizovala este 2 uhrady vo vyske 65 Eur a to dia 23.11.2012 a dfia 28.12.2012.

Podanim zo diia 4. XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy z dévodu jej omeSkania
so splacanim viac ako 2 splatok v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika a v sulade s ust. bodu 2.3.5
Obchodnych podmienok s tym, Ze zmluva zanikne v def doruenia odstupenia od zmluvy.

Zaroven sucastou uvedeného podania bol aj navrh dhrady dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim

od predmetnej zmluvy o poskytnuti hotovostného Uveru M-pézicka, ktorym navrhol Zalovanej splacanie
nedoplatku na uvere vo vySke 979,44 Eur 16 splatkami vo vySke 65 Eur poénuc diiom 15.11.2011.

Zalovana predmetné podanie prevzala dria XX.XX.XXXX.

Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha zaplatenia nesplatenej &asti istiny Gveru vo vyske 396,02 Eur,
kapitalizovanych urokov z ome$kania vycislenych do dfia poslednej uhrady Zalovanej vo vySke 105,49
Eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z istiny uveru od 29.12.2012 do zaplatenia,
ako aj trov konania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. u€innému k X.X.XXXX, zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6)
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z., v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.8) Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zak. €. 258/2001 Z. z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
odseku 6 veritelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného z&konnika v zneni u€innom k 5.1.2009, touto Castou zékona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti na spolo€nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo&nika medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a



obchodnou spolognostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatefmi druZstva a medzi &lenom a druzstvom, pokial vyplyvaju z Elenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmlav o prevode Clenskych prav a povinnosti zavazkové vztahy medzi ¢lenom
Statutdrneho orgdnu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a
druZstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte

(§ 716),
e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu od3kodnenia (§ 725).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uu€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici konania dria X.X.XXXX uzatvorili zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere na sumu 2.656 Eur s uvedenim pohyblivej drokovej sadzby 16,5 % rocne,
priemernej hodnoty RPMN 19,29 %, RPMN 17,81 %, poc&tu splatok 36, ako aj celkovych nakladov dlznika
spojenych s tymto Uverom vo vySke 3.385,45 Eur.

Podla predloZzeného harmonogramu splatok sa Zalovana zaviazala poskytnuty Uver splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 94,03 Eur pocnuc diiom 5.2.2009 az do 5.1.2012 s celkovym pocétom
36 mesacnych splatok.

Zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika je tzv. absolutnym
obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, teda zavazkove vztahy, ktoré na zaklade
uvedenej zmluvy vznikli sa spravuju vyluéne Obchodnym zédkonnikom bez ohfadu na povahu uéastnikov
zmluvného vztahu. Sudasne uvedena zmluva spifia charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere upravenej
zak. &. 258/2001 Z. z., ktory je Specialnou upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana si na zaklade predmetnej zmluvy neplnila riadne svoje povinnosti
a to nevykonavanim uhrad dohodnutych splatok poskytnutého uveru, preto Zzalobca v sulade s ust. bodu
9.3 zmluvy a 2.3.5 obchodnych podmienok podanim zo dria X.XX.XXXX od zmluvy odstupil s t¢innostou
v defi doru€enia tohto odstupenia Zalovanej realizovaného dria XX. XX. XXXX.

V podani oznaenom ako odstupenie od zmluvy Zalobca uviedol, Ze realizoval svoje pravo v zmysle ust.
§ 506 Obchodného zakonnika, teda v zmysle uvedeného by sa mal aplikovat Obchodny zakonnik, podla
ktorého ucinky odstupenia a zanik zmluvy nastava az od momentu doru€enia odstupenia a v zmysle
bodu 2.3.8 Obchodnych podmienok tak ostavaju zachované zmluvné naroky zalobcu ako veritela aj po
odstupeni od zmluvy, kedZe je opravneny pozadovat splatenie celého uveru s urokom, poplatkami ako
aj inym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere.



Pravnou otazkou, &i aj v pripade zmluvného vztahu majuceho charakter tzv. absolutneho obchodu
a suCasne spotrebitelskej zmluvy sa pre pripad odstupenia od zmluvy maju aplikovat ustanovenia
Obchodného alebo Obclianskeho zakonnika zaoberali sudy vysSieho stupria, konkrétne rozsudkom
KS v PreSove pod sp. zn. 2Co 35/2011, 8 Co 15/2013, 2 Co 23/2014, z ktorych vyplyva, Ze podla
Obcgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zadiatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdbévodné
obohatenie, ndhrada Skody) a u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia
(§ 457 Obcgianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané dbésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika.

Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zdujme vy383ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvéach (Kristian Csach, Standardné zmluvy, vydavatelstvi Ales Cenék).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory zmluvu naformuloval a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné indtituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od jej momentu ako napriklad vypoved, strata vyhody splatok a podobne.

Odvolaci sud v uvedenych rozhodnutiach nepopieral, Ze Uver je absolutny obchod a ani dévodnost
aplikacie Obchodného zakonnika. Poukazal vSak iba na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava
vratane ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu niet rozumného dévodu
na skon$tatovanie, Zze na vadnost pravneho ukonu, vratane odstupenia spotrebitelsko-pravnej a
teda typickej obCiansko-pravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
biznismenmi a Obciansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava, takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného je preto mozné ustdlit, Ze zmluvné dojednania predmetnej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zachovavajuce zmluvné naroky veritefa vzhladom na zanik prav a povinnosti
tejto zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom
kédexe a preto su neplatné pre rozpor so zdkonom v zmysle ust. § 54 ods. 1 v spojeni s ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika a Zaloba o ich plnenie je nedévodna.

Aj na zaklade uvedeného preto zalobcovi vznika iba narok na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vyske
poskytnutého a €erpaného uveru, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 2.554 Eur.

Z uvedeného dbvodu je preto Zaloba v Casti o zaplatenie zmluvného droku, vratane poplatkov
nedévodna.

Nakolko Zalobca po podani Zaloby pred za&atim pojednavania vo veci samej zobral Zalobu v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 652 Eur, v €asti urokov z omeskania vo vySke 36,78 Eur, nesplatenych
poplatkov vo vySke 53,12 Eur, v Casti uroku z omeskania vo vyske 0,75 % ro¢ne zo sumy 652 Eur od
4.10.2011 do 28.12.2012 a v €asti zmluvného uroku vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 1.048,02 Eur od
4.10.2011 do zaplatenia spat z dévodu nespravneho uvedenia vySky uplatneného naroku uz pri podani
Zaloby, sud konanie v uvedenej €asti postupom podfa § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavil.



KedZe Zalovana titulom splatok Gveru realizovala uhrady v celkovej vySke 3.401,44 Eur, teda v sume
vy$8ej ako hodnota istiny Cerpaného uveru, sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Zalobca bol v konani neuspedny a Uspesnej Zalovanej trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



