Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/133/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7912205036

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v pravnej veci navrhovatela : MOSANA LIMITED,
so sidlom Palm Grove House, P.O. Box 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, reg. no.: 594171
zastupeny: Mgr. Jana Blahova, advokatka, 811 02 Bratislava, Maly trh 2/A proti odporcovi: Z.A. Y., J..:
XXX XXXX, G. H. U., W.. F. XXXX/XX, zastapeny: JUDr. Andrej Molnar, advokat, ul. Majlatha 2518/14,
Kralovsky Chimec v konani o zaplatenie 6. 877,04 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi 6.877,04 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze jeho povinnost zanika v rozsahu Uhrady tohto dihu diznikmi Z. U. a F. U..

II. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania 2.080,89 Eur, na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit pre neho 6. 877,04 Eur ako aj trovy
konania. Navrh odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom pévodného veritela odporcu K. N. N., M..N_,,
G. aZmluvami o postupeni pohladavky presla postupne na neho pohladavka jeho pravneho predchodcu
voci odporcovi. Uviedol, Ze pohladavku tvori nesplatena &ast’ uveru, ktoru je povinny odporca uhradit
ako rucitel na zaklade ruditelského zavazku, pretoze diznici dlh, za ktory odporca rucil, nesplatili.

Odporca ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Tvrdil, Ze o uplatnenej pohladavke navrhovatela bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom sudnom konani a to tak, ze na zaplatenie zostatku dlhu boli zaviazani
diZnici. Tym podla odporcu zaniklo pravo navrhovatela uplatnit opatovne narok na sude voci odporcovi,
pretoZe tomu brani prekazka veci rozsudenej. Ziadal ulozZit navrhovatelovi povinnost nahradit’ pre neho
trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto.

Dra 6. 10 2004 uzavrel pravny predchodca navrhovatela - K. N. N., M.. N.., G. Zmluvu o mimoriadnom
medzituvere €. 2520275 4 02 a stavebnom uvere 2520275 7 01. Zmluva bola uzavreta s dlznikmi Z. U.
sa F. U. a ako rugitel uzatvoril zmluvu odporca. Kedze diznici riadne a v€as nesplacali uver, 25.10.2006
pisomnym oznamenim doru¢enim dlznikom a rucitefovi z 30.10.2006 odstupil pravny predchodca
navrhovatefla od vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy. V oznameni uviedol, Ze v pripade, Ze do 7 dni od
dorucenia oznamenia nebude zostatok dlhu uhradeny pristipi k jej vymahaniu uplatnenim naroku na
sude alebo u sudneho exekutora. VySku nesplateného uveru k 25.10.2006 navrhovatel vy&islil na sumu
413 755 Sk.



Na navrh pravneho predchodcu navrhovatela Okresny sud Bratislava zmenkovym platobnym rozkazom
z 30.8.2007 1Zm/315/07-14 ulozil diznikom Z. a F. U. povinnost’ uhradit na celkové zaplatenie vysSie
uvedeného dlhu - iveru sumu 473 812 Sk so 6 % ronym urokom od 25. 6. 2007 az do zaplatenia. Tento
zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost dna 8. 10. 2007.

Na navrhovatefla preSiel narok uplatfiovany v tomto konani Zmluvou o postupeni pohladavky z 11.5.2015
zo spolo¢nosti RECLAIM, a.s. Bratislava.

VySSie uvedené skuto€nosti sud zistil z citovanych listinnych dékazov a medzi u€astnikmi nie st sporné.

Rovnako nie je medzi u€astnikmi sporné, Ze navrhovatel voCi odporcovi uplatiuje ¢ast’ averu, pretoze
diznici Z. a F. U. doposial neuhradili uver ani po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktora im tato povinnost
bola uloZena .

Zo zmluvy o Uvere z 30. 9. 2004 &l. VIII sud zistil, Ze podla dohody ucastnikov zmluvy pravne vztahy
medzi nimi sa riadia Obch. zakonnikom, Ob¢&. zdkonnikom, Zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni a VSeobecnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela pre zmluvy o stavebnom
sporeni. Tieto skuto€nosti sud zistil z pisomnych podani u€astnikov a listinnych dékazov uvadzanych
v oddvodneni tohto rozsudku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 505 Obchodného zakonnika, ak zanikne alebo ak sa zhorsi za trvania zmluvy zabezpedenie
zavazku vratit poskytnuté penazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpefenie na pévodny
rozsah. Ak tak dlznik neurobi v primeranej lehote, mdze veritel od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri postupeni zabezpe&enej pohfadavky prechadzaju prava
z ru€enia na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil ru€itefovi postupca alebo preukazal postupnik.

Podfla § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil odporcovi uhradit
pre navrhovatela nesplatenu €ast Gveru vo vySke 6.877,04 Eur. Zaroven sud rozhodol, Ze povinnost



odporcu ako rucitela uhradzat nesplatenu ¢ast Uveru zanikne v rozsahu v akom veritelovi uvedenu
Cast’ Uveru uhradia dlznici.

Sud sa nestotoZnil s namietkou odporcu, Ze narok navrhovatela vo¢i nemu je premi¢any, ani s namietkou
odporcu, Ze uplatneniu naroku navrhovatela brani prekazka veci rozsudene;.

Vychadzajuc z ustanovenia § 310 Obchodného zakonnika nemohlo déjst k preml€aniu naroku
navrhovatela vo&i odporcovi ako rucitelovi pretoZe nie je splnena podmienka premi€ania prava aj voci
diZznikom. Odporca nenamietal, ze by bol navrh navrhovatela voci diznikom preml&any rovnako ani sud
toto nezistil a preto na namietku premi€ania vznesenu odporcom neprihliadol.

Rovnako nie je splnena podmienka podfa § 159 ods. 3 O.s.p., pretoze o naroku navrhovatela vo i
odporcovi ako rucitelovi zatial sud pravoplatne nerozhodol. Skuto€nost, Ze bola pravoplatnym siadnym
rozhodnutim v inej veci uloZzena povinnost' dlznikom splatit’ cely dlh neméze byt dévodom na to, aby
navrhovatel nemohol uplatnit narok vo¢i ru€itelovi a dlZnikom na to, Ze rucitel je povinny tiez dlh splatit,
ale s podmienkou, Ze jeho povinnost' v buduicnosti zanikne v rozsahu akom dlh splatia diZnici.

Navrhovatel Ziadal ulozit odporcovi povinnost uhradit trovy konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania a z odvolania v sume 825,00 Eur ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.255,89 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela podanim z 28.05.2015 podrobne a zrozumitefne vy¢€islil a odévodnil trovy
pravneho zastupenia, pricom vyudtovanie trov obsahuje preskumatelny postup ich vypodtu.

Sud vyhodnotil predloZené vyucétovanie trov pravneho zastipenia a zistil, ze uvadzané ukony pravneho
zastupcu su v sulade s udajmi v sudnom spise ako aj v sulade s citovanymi ustanoveniami vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. a preto sa stotoZhuje sud s vysledkom vypoctu vysky uvedenych trov pravneho
zastupenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, odporca nebol v konani Gspesny a preto sud uloZil odporcovi
povinnost’ uhradit’ pre navrhovatela aj trovy konania vo vy$ke 2.080,89 Eur v sulade s ich vyuctovanim
pravneho zastupcu navrhovatela. Povinnostou odporcu je uhradit uvedené trovy na uéet pravneho
zastupcu navrhovatefla, ktory je advokatom.

Sud skumal, & u odporcu nie su splnené podmienky na upustenie od nahrady trov konania, pretoze
odporcovi bolo priznané sudom oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud poukazuje na to, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20.02.2015 €. k. 11Co0/51/2014-117
bol v tejto veci vysloveny zavazny pravny nazor, na zéklade ktorého namietky odporcu voci uplathenému
naroku navrhovatela v suvislosti s jeho preml€anim a v suvislosti s poZiadavkou na zastavenie konania
pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, su pravne neakceptovatefné. Napriek tomuto pravne
zdvaznému nazoru odvolacieho sudu, odporca nadalej trval na tom, Ze jeho namietky su dévodné, a
Ze pre nim uvedené dbévody je potrebné navrh navrhovatela zamietnut. Tym odporca zavinil aj vznik
dalSich trov na strane navrhovatela uz po pravne zavaznom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Aj keby u odporcu pretrvavali také socialne pomery, ktoré stazuju jeho socialne postavenie, tak jeho
samotny pristup spoc€ivajuci v odmietani narokov navrhovatela aj po citovanom rozhodnuti odvolacieho



sudu, navodzuje stav, pre ktory nemozno upustit od povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi
vzniknuté trovy konania. Tento stav totiz nema oporu v ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p., ktory je
kvalifikovany ako dévody vhodné osobitného zretela.

Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze pravny zastupca odporcu pred vyhlasenim tohto rozsudku
ani neziadal zohladnit' skuto¢nost, Ze na strane odporcu by boli dévody hodné osobitého zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania pre navrhovatela za predpokladu, Ze by bol odporca vo veci
neuspesny. Aj ked sud existenciu dovodov podfla § 150 ods. 1 O.s.p., skima aj bez navrhu nedspesného
ucastnika, za vysSie citovaného stavu konania, ked odporcovi bol znamy pravny nazor odvolacieho
sudu v tejto veci, je v prvom rade na odporcovi ako neuspesnom ucastnikovi, aby nie len Ziadal, ale aj
preukazal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré sa mdze upustit od jeho povinnosti
tieto trovy nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



