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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci zalobcu: SOSTEAM SLOVAKIA, s.
r. 0., Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, zast. Advokatska kancelaria MULARCIK
A PARTNERI, s. r. 0., Ndam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorfakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
747,32 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
28Cb/26/2020-130 zo dna 28. maja 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/26/2020-130 zo dria 28. maja
2021 potvrdzuje.

Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 747,32 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 747,32 eur od 18.04.2018 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. V navrhu Zalobca uviedol, Ze 05.12.2017 doSlo v obci Svaty Martin k znecisteniu
vozovky unikajucimi prevadzkovymi kvapalinami z havarovaného vozidla Volkswagen Polo, ECV:
Q., ktorého vodiCom bol F. U. (dalej aj ,Skodca“), pri€om tento bol aj vinnikom dopravnej nehody.
Motorové vozidlo Skodcu bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Spravcom predmetnej cestne;j
komunik&cie st Regionalne cesty Bratislava, a.s.. Skodcovi, ktory zodpoveda za vznik dopravnej nehody
tak v zmysle § 43 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vznikla povinnost’ odstranit' znecistenie
predstavujuce prekazku cestnej premavky. Kedze tento druh poSkodenia vyZaduje kvalifikovany zasah
subjektu Specializovaného na odstrafiovanie poskodenia vozovky, spravca komunikacie mal pre tento
pripad so zalobcom uzavretl Zmluvu o odstranovani prekazok a o postipeni pohladavok zo dna
26.11.2015 (dalej aj ,zmluva o odstrafiovani prekazok®). Na zaklade predmetnej zmluvy pristipil
Zalobca k odstraneniu znecistenia. Poistna udalost bola Zalovanému ako zodpovednému poistovatelovi
riadne nahlasena. Pri svojej Cinnosti Zalobca vynaloZil naklady vo vySke 747,32 eur, ktoré deklaroval
prostrednictvom faktury €. 17100699 z 12.12.2017 vystavenej na meno Skodcu. Dfa 29.12.2017 Zalobca
prostrednictvom spolo€nosti Green recovery s.r.o. svoj narok uplatnil v zmysle § 15 zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla priamo vogi Zalovanému ako zodpovednému poistovatelovi. Zalovany listom zo dfia 11.01.2018



upovedomil Zalobcu o zamietnuti uplatneného naroku bez poskytnutia akéhokolvek poistného pinenia.
Zalobca poukazal na to, Ze jedinym subjektom, ktory vynaloZil naklady na odstranenie protipravneho
stavu, ktory vytvoril Skodca, je on sam. Napriek tomu, Ze eliminoval Skodu a zabranil jej dalSiemu Sireniu,
jeho opravnené naklady dodnes ostavaju neuhradené. Mozno povazovat za plne suladné s principom
distributivnej spravodlivosti, aby bol narok Zalobcu hradeny z PZP Skodcu. PovaZoval za koherentné
s legitimnymi oCakavaniami uc€astnikov sukromnopravnych vztahov, aby bolo poskytnuté pinenie z
PZP aj priamo Zalobcovi a bola mu poskytnuta nahrada za ucelné, riadne preukazané a uplatnené
naroky, ktoré vynaloZil pri odstrafiovani Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla poisteného
Zalovanym. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou poukazal na zmluvu o odstrafiovani
prekazok, ktorej ucelom bolo zaistit' uplatnitelnost’ opravnenych narokov zalobcu aj voci poistovatelom
s odmietavym postojom. V tejto suvislosti ¢lanok Il bod 2 a bod 3 zmluvy o odstrafiovani prekazok
vymedzuje budice pohladavky, ktoré Zalobcovi vzniknu v savislosti s plnenim si povinnosti podla zmluvy
0 odstranovani prekazok. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca disponuje Skodovou pohladavkou vodi
Zalovanému aj v pripade, Ze za jediného poskodeného povazuje Zalovany vylu€ne spravcu komunikacie.
Okresny sud Banska Bystrica vydal 30.12.2019 platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1804/2019, ktorym navrhu
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom narok
Zalobcu oznagil za nedévodny. Navrh Zalobcu povaZoval aj za nespifiajuci kritéria pozadované § 132
Civilného sporového poriadku. Namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zarovefi uplatiiovany narok
nevyplyva zo zdkona o PZP, a teda nie je dana pasivna vecna legitimacia na strane Zalovaného. Navyse
zachyt uniknutych prevadzkovych kvapalin patri medzi alohy Hasi¢ského zachranného zboru, ktory je
hradeny z 8 % odvodu. Napokon namietal aj subdodavatelsku fakturu Green recovery ¢. 1020170112
v sume 120 eur s DPH, pretoze tato spolo¢nost’ sa Ziadnym spdsobom nepodielala na odstrafiovani
prekazky cestnej premavky, a teda neméze tvorit su€ast’ nakladov, ktoré znasa vodi¢ F. U..

Sud konstatoval, Ze spornou medzi stranami sporu je aktivha vecna legitimacia Zalobcu, pasivna vecna
legitimacia Zalovaného, platnost zmluvy, posudenie naroku podla zédkona o PZP, narok na uroky z
omeskania a opravnenost jednotlivych poloZiek uvedenych vo fakture.

Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 5 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), § 3d ods. 2, § 3d ods. 5 pism. ¢), § 3d ods. 6, § 3f ods. 1,
2, § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), § 2 ods. 2 pism.r), §
43 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zakon o cestnej premavke®), § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (,dalej len ,OBZ*),
§ 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 2 ods. 2 z&kona €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

V predmetnom konani nebolo sporné, Ze doSlo k znecisteniu vozovky v obci Svaty Martin, ktorej
vlastnikom je Bratislavsky samospravny kraj a spravcom nim zaloZena pravnickd osoba Regionalne
cesty Bratislava a.s.. Ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, je spravca komunikacie zalozeny
okrem iného na udrzbu ciest v majetku Bratislavského samospravneho kraja, - zimna a letna udrzba
a Cistenie ciest, pozemnych komunikécii a verejnych priestranstiev. V sulade so zdkonom je tak
pravnickd osoba Regionalne cesty Bratislava a.s. kompetentna (pretoZze na tento ucel bola zalozena)
a poverena udrziavanim pozemnych komunikacii vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja
v stave zodpovedajucom ucelu, a teda aj v pripade znecistenia tychto komunikacii, toto znecistenie
odstranit. Cestny zdkon pripusta zmluvny prevod povinnosti udrziavat pozemnua komunikaciu na iny
subjekt, ale len na ten, ktory zakon predpoklada - v danom pripade na Narodnu dialniénu spolo¢nost,
pripadne na vlastnika/spravcu cesty Il. a lll. triedy (podfa toho o aku triedu cesty ide). Ustanovenie § 3d
ods. 5 pism. c¢) cestného zakona neumoziiuje rozdelenie jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi
viaceré subjekty navzajom. Inymi slovami, uvedené ustanovenie sa vobec netyka rieSenia postupu,
kedy samospravny kraj (nim zaloZzena pravnicka osoba) ako spravca cesty, hodla urcité opravnenie
spravcu cesty (avSak nie vSetky opravnenia) preniest na iny subjekt a sdm pritom zostat spravcom cesty
(takyto postup nie je dovoleny ani inymi pravnymi predpismi). Aplikacia uvedeného ustanovenia dopada
iba na tie pripady, kedy pre vymedzené komunikacie a/ samospravny kraj nevykona pripustny prenos
(vSetkych) pravomoci na iny subjekt, a teda samospravny kraj je spravcom cesty, alebo b/ samospravny
kraj rozhodne, Ze spravu cesty vykonavat nebude a Ze vykon (vSetkych) prav a povinnosti spravcu
cesty prenesie na fou zriadenu alebo zaloZzenu pravnickd osobu. Gramatickym vykladom sud dospel
k zaveru, Ze prenos pravomoci spravcu cesty nie je mozny na obchodnu spoloénost uz existujucu,
ale vylu€ne na obchodnu spolo€nost’ zaloZzenu osobitne iba na tento ucel. V opaénom pripade by
poziadavka zakonodarcu vyjadrena slovami ,osobu fiou zaloZenu“ nemala opodstatnenie. Zalobca preto



nie je spésobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty (aby na neho boli prenesené niektoré
prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze podla vypisu z obchodného registra na takyto ucel ani nebol
spravcom cesty zaloZeny.

Spravca komunikacie preto porusil ustanovenia cestného zakona, ked na zaklade Zmluvy o
odstrafiovani prekazok z 26.11.2015 previedol na Zalobcu svoju vlastni kompetenciu, na vykonavanie
ktorej bol vyslovne zaloZeny, a to odstrafiovanie prekdZzok z telesa cesty a/alebo sucasti cesty za
ucelom zabezpec&enia priechodnosti a plynulosti cestnej premavky. Podla sidu ale spravca komunikacie
pri odstrafiovani prekazky z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze
pravomoci spravcu komunikécie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke
technickej (¢o sa tyka zabezpelenia samého vykonu odstranenia znecistenia komunikacie). Odstranit
znecistenie z komunikacie je opravneny vykonat bud Bratislavsky samospravny kraj, alebo pravnicka
osoba nim na tento Uc€el zaloZena alebo zriadena - t.j. Regionalne cesty Bratislava a.s.. Inymi slovami
cestny zakon upravuje spoloCenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava a v suvislosti so
spravou pozemnych komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie
rozliatych prevadzkovych kvapalin, ktoré spésobuju prekazku v zjazdnosti komunikacie, preto nie je
sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie podnikatelskym subjektom,
alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatefsky subjekt opravneny pdsobit v
oblasti verejnopravnych vztahov (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/70/2003). Spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto
vykone organom verejnej spravy a vztahuje sa na neho él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia
ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon, a teda pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy nemdze postupovat nad
ramec zakona, tzn. pouzivat’ analogicky institut sikromného prava napr. zmluvné zastupenie, poverenie
a splnomocnenie. Konanie organu Statu v medziach a v rozsahu ustanovenom zakonom, bez akejkofvek
vynimky a zdkonom ustanovenym spdsobom, napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty a tento
ustavny prikaz zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat’ podfa vlastnej ivahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zékona a tiez inym, ako zdkonom predpisanym a ustanovenym spésobom.
Uvedené plati bez ohladu na znenie § 141 ods. 6 pism. b) cestného zakona, podla ktorého sa
na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Toto
ustanovenie nemozno vykladat nepripustne tak, ze by odstrafiovanie prekazky cestnej premavky bolo
vyhnaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v sulade
s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky, gramaticky a systematicky vykladat' len tak, Zze na
odstranenie prekazky cestnej premavky sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je
nepochybne predovSetkym zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a ucelom tejto
upravy bolo vylugit pédsobnost tohto procesného predpisu pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky
v otdzkach tykajucich sa Upravy zalatia spravneho konania, zistovania skutkového stavu, vydavania
rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod., tzn., Ze sledovanym cieflom bolo zabezpec&enie efektivheho
odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt zmarené, resp. predlZované
vyuzitym prav danych uc€astnikovi spravneho konania v inych pripadoch spravneho konania, resp. v
konaniach upravenych normami spravneho poriadku.

Pokial teda nebola prekazka (Skvrna na komunikacii) odstranena Bratislavskym samospravnym krajom
alebo pravnickou osobou nim pre tento uéel zaloZenou alebo zriadenou, iSlo o zakonom nepripustné
prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie. Nemohol preto Zalobcovi ani vzniknut
narok na nahradu vynaloZzenych nakladov spojenych s odstranenim prekazky voci Zalovanému, ¢o
je samo osebe dbévodom pre zamietnutie zaloby v celom rozsahu, pretoze ustanovenia cestného
zakona o zvereni prav a povinnosti verejnej povahy uréenym subjektom su kogentnej povahy, a teda
len spolo€nost Regionalne cesty Bratislava a.s. bola opravnena znedistenie komunikacie odstranit.
Pravny poriadok Slovenskej republiky nedovoluje, aby spravca cesty preniesol predmetné opravnenie
verejnopravneho charakteru na akykolvek iny podnikatefsky subjekt, a preto ak tak spravca cesty
na zaklade Zmluvy o odstrafiovani prekazok z 26.11.2015 urobil, je toto poverenie podla § 39 OZ
neplatné (kedZe obchadza vysSie citované ustanovenia cestného zakona a zarover je s nimi v rozpore)
a navrhovatel na zaklade neho nemohol ziskat opravnenie na vykon verejnej moci na odstrafiovanie
prekdzok na komunikaciach (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/11/2011).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zarover dodal, Ze len
v rovine tvrdeni ostali vyjadrenia Zalobcu na pojednavani o tom, Ze spravca komunikacie nedisponuje
takymi opravneniami na nakladanie s nebezpeénym odpadom ako Zalobca, a preto si nevie splnit’ svoje
kompetencie, v désledku €oho delegoval povinnost na Zalobcu. PredloZzena zmluva o odstrafovani



prekazok takto vobec nie je koncipovana a Zalobca ni¢im svoje tvrdenia nepodlozil. V predmetnom
spore Zalobca ani len netvrdil, Ze z poSkodeného motorového vozidla unikli prave nebezpecéné latky.
Okrem toho poistovne v sulade s § 68 ods. 1 zdkona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov odvadzaju 8 % z prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z &innosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok do konca februara prisluSného roka na osobitny
uCet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré nasledne tieto prostriedky rozdeluje aj medzi
hasi¢sky zbor, ktory sa podiefa aj na odstrafiovani tychto Skvin z pozemnych komunikacii. Napokon
uvedené potvrdzuje aj samotna Zmluva o odstrafiovani prekazok z 26.11.2015, ktora v €lanku VII
motorovy olej, mazaci olej, ropné emulzie oznacuje ako ekologicky odpad, ktory Zzalobca odstrani ak
prisludné zlozky hasi€¢ského a zachranného zboru ekologicky odpad neodstrania, pricom v spore nebolo
preukazané, Ze by tento zbor bol vobec volany.

Nad rdmec uvedeného sud dodal, Ze podla jeho nazoru vzniknuta 8koda nie je kryta povinnym zmluvnym
poistenim, pretoZze 8koda vznikla vodi€ovi motorového vozidla, kedZe prekazku na ceste odstrariuje
spravca cesty na naklady vodi€a, ktory prekazku sposobil a bezodkladne ju neodstranil. Poistné plnenie
poskytované podla zakona o PZP nie je neobmedzené a nehradia sa z neho vSetky ujmy, ktoré
posSkodenému v désledku Skodovej udalosti vznikli, ale len naroky taxativhe uvedené v § 4 zakona
o PZP, ak nie su vylu¢ené § 5 zakona o PZP. Ak teda zdkon o PZP urCity druh néroku vyslovne
neupravuje, je jeho ndhrada z povinného zmluvného poistenia vylu€ena. Vychadzajuc zo znenia § 4
ods. 2 zakona o PZP odstranenie vyteCenych prevadzkovych kvapalin z poSkodeného motorového
vozidla celkom zjavne nie je Skoda na zdravi a ani naklad pri usmrteni, nie je uslym ziskom a ani
ucelne vynaloZzenym nakladom spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla zakona
o PZP. Zakon o PZP nepoéita s uhradou nakladov na odstranenie prekazky z komunikacie v podobe
vyte€enych prevadzkovych kvapalin, pretoZe uvedené tieto naklady ma znasat' vylu¢ne osoba, ktora
prekazku spdsobila. Rovnako potom priamy narok na poistné plnenie nema tretia osoba, ktora by
také naklady vynalozila za poisteného. Spravca komunikacie resp. Zalobca, ktory uhradil naklady na
odstranenie vyte€enych prevadzkovych kvapalin z havarovaného vozidla, ma narok na ich nahradu
proti prevadzkovatelovi vozidla a nema priamy narok na poistné plnenie proti poistovatelovi motorového
vozidla, ktorého prevadzkou tento naklad vznikol. Napokon, aby bolo mozné uvaZovat nad aplikaciou
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP muselo by byt preukazané, Ze vyte€enim prevadzkovych kvapalin z
poskodeného motorového vozidla doslo k preukazatelnej $kode na pozemnej komunikécii, v opaénom
pripade ide len o naklad vodi¢a, ktorému zakon uklada povinnost prekazku odstranit, a ktory nie je
kryty zakonom o PZP. Zneutralizovanie vyte€enych prevadzkovych kvapalin bez dalSieho relevantného
dokazu Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze doslo k poSkodeniu pozemnej komunikacie a okrem toho,
Zalobca len zneutralizoval Skvrnu na pozemnej komunikacii, samotnu pozemnu komunikéciu Ziadnym
spbsobom neopravoval, a preto v tejto rovine nemozno o vzniku $kody priamo na pozemnej komunikacii
uvazovat. Uvedené potvrdil aj Zalobca, ktory vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze zabezpedil,
aby sa 8koda neSirila dalej a nespdsobila poSkodenie vozovky. Podla sudu tak poskytol Skodcovi sluzbu,
ktord méa uhradit $kodca a nie jeho poistovatel, pretoZe tato $koda nie je kryta zakonom o PZP. Zaloba
je preto neddvodna aj v tomto smere. Dal$imi namietkami sa sud nezaoberal, pretoZe ich postdenie
bolo nadbyto€né, kedZe Zalobu primarne zamietol z dévodu, Ze Zzalobca nemal kompetenciu vytecené
prevadzkoveé kvapaliny odstranit a ako podporny argument sud uviedol, Ze tento narok Zalobcu ani nie
je kryty zakonom o PZP. Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol,
sud preto priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalobca uviedol, Ze spravca nedelegoval na neho Ziadnu spravcovsku ginnost. Toto Zalobca vo svojich
podaniach a ani vyjadreniach nikdy neuvadzal, a preto je takyto vyklad sudu ustanovenia § 3d ods.
5 pism. c) cestného zdkona nespravny a nelogicky. Spravca cestnej miestnej komunikacie na to, aby
si splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z platnych pravnych predpisov, by musel pod svoju &innost
ako spravcu nakumulovat' vefké mnozstvo diel€ich ukonov, ktoré by vykonaval a zaroveh by musel
disponovat aj opravneniami rbzneho druhu, ako je napriklad nakladanie s nebezpeénym odpadom. Pod
spravu spravcu cestnej miestnej komunikacie v tomto pripade spada cely Bratislavsky samospravny
kraj, a teda cesty Il. a lll. triedy. BeZznu udrzbu zabezpeduje spravca vo vlastnej rézii, aviak pokial
ide napriklad o opravu vozovky, tak je pochopitelné, Ze spravca nie je tym subjektom, ktory vykonava



svojpomocne takuto €innost. Opravu vykonava spolo¢nost’ Specializujuca sa na takuto &innost. Za
takymto istym ucelom mal spravca uzavreti zmluvu so Zalobcom, aby nedoS$lo k tomu, Ze si spravca
nesplini nejakd svoju povinnost’ ulozeni mu zakonom (napr. podfa § 43 ods. 1 Zakona o cestnej
premavke). Preto mal Zalobca za to, Ze takymto vykladom cestného zédkona sudom prvej indtancie doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie sa ani nezaoberal tym, kto mal povinnost
volat Hasi¢sky a zachranny zbor, ale v odévodneni rozsudku len stroho konstatoval, Ze podfa Zmluvy o
odstrafiovani prekdzok zo dfia 26.11.2015, nebolo preukazané, Ze by tento zbor bol vébec volany. Ani
spravcovi a ani Zalobcovi takato povinnost' nevznikla a teraz je na Uvahe sudu preskumat, kto si tato
svoju povinnost nesplnil.

Zalobca dal do pozornosti, Ze na objasnenie $kody sa dopytoval odbornika v tejto oblasti L.. D.. A. U.,
X... V. momente preniknutia pohonnej latky na povrch vozovky mozno hovorit' o vzniku Skody. To, Ze sa
Zalobca k odporu vyjadril, Ze zabezpecil, aby sa Skoda neSirila dalej a nespdsobila poSkodenie vozovky,
neznamena, Ze 8koda nevznikla. Sud nespravne posudil tvrdenie Zalobcu a bez toho, aby racionalne
zdévodnil v odévodneni, ¢i doslo ku Skode alebo nie, stroho sa odvolal na znenie ustanoveni zakona o
PZP. Zalobca ani nikdy neuvadzal, Ze ide len o ,zneutralizovanie* vytegenych prevadzkovych kvapalin.
Zdbraznil, Ze ucelom spravcu a zalobcu pri uzavretej zmluve o odstrafiovani prekazok je predist tomu,
aby bolo nutné danu vozovku opravit' s tym, Ze sa bude menit povrch vozovky. Nejde len o Cistiace
prace, ale aj o zabranenie dalSiemu Sireniu Skody, ako aj prenikaniu do hlbSich vrstiev telesa vozovky.
V danom pripade ide o znedistenie vozovky prevadzkovymi kvapalinami, ¢o jednoznaéne spada pod
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP.

Dal do pozornosti, ze Rozsudkom Studneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci Haasova c/a Petrik,
sp. zn. C - 22/12 bola nemajetkova ujma nepriamo poskodeného priznana. Tento status quo je eSte
umocneny rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 31.7.2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018.
Zalobca, ako nepriamy poskodeny, sa v stlade s predloZzenymi sidnymi rozhodnutiami doméha Ghrady
majetkovej Skody, kedZe neexistuje Ziadny relevantny argument, pre€o by sa v zmysle motorovych
smernic mala uhradzat len ujma nemajetkovo sekundérne poskodenych. K tomu poukazal i na dalSie
rozhodnutia slovenskych a &eskych sudov. Zdo6raznil, ze kedZe spravca komunikacie ma povinnost
odstranit posSkodenie vozovky, o zasahu do jeho majetkovej sféry mozno hovorit uz v ¢ase vzniku
posSkodenia. Uz v tomto momente mu vznika narok na nahradu nakladov za odstranenie nasledkov
Skodovej udalosti, a to bez ohlfadu na to, €i svoju povinnost splni sdm alebo prostrednictvom tretieho
subjektu. Skoda vznikla bez ohladu na to, &i spravca komunikacie vynaloZil finanéné prostriedky na
odstranenie nasledkov $kodovej udalosti. Co sa tyka objektivnej vyjadritelnosti poskodenia, tato je
nepochybne vyjadrena fakturaciou nakladov zalobcom, pri€¢om opodstatnenost tychto nakladov, vyplyva
z mnozstva pouzitych materialov na odstranenie $kody a aj prace vykonavanej zamestnancami Zalobcu.
V kontexte uvedenych skuto&nosti Zalobca konstatoval, Ze spravcovi komunikacie vznikla Skoda, ktora
predstavovala zasah do jeho majetkovej sféry a disponoval tak pohfadavkou spésobilou na postupenie.
Uviedol, Ze v pravnom $&tate akym je Slovenska republika je nemyslitelné a neakceptovatelné, aby v
obdobnej veci Zalobcu na Okresnom sude Bratislava | (sp. zn. 27Cb/200/2018) a Krajskom sude v
Bratislave (3Cob/69/2020) sudy kon&tatovali, Ze poistoviia bola pasivne vecne legitimovana a narok
zalobcu spadal pod ustanovenia zakona o PZP. S poukazom na uvedené zalobca uviedol, Zze nema
pravu istotu, pretoZe sud prvej instancie nespravne pravne posudil Zalobcov navrh. Zalobca a spravca
nemali nikdy umysel a nebolo to ani cielom uzavretych zmliv medzi nimi, aby doSlo k posudzovaniu
prac, ktoré vykonal Zalobca pre spravcu, Ze iSlo o prenesenie vykonu spravy zo spravcu na Zalobcu a
teda, Zze podla sudu malo ist' 0 zakonom nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej
komunikéacie. Prave naopak, uzavreta zmluva medzi spravcom a Zalobcom bola z dévodu, Ze Zalobca je
vybaveny technikou na odstranenie prekazok po dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, disponuje
prislusnymi opravneniami, aby mohol nakladat s nebezpeénym odpadom, ¢im bez pochyb vytecené
prevadzkoveé kvapaliny a motorovy olej su, je schopny zasiahnut bezprostredne rychlo a dostavit sa na
zasah, aby spésobena prekazka na ceste bola odstranena v ¢o mozno najkratSom €ase. Na zaklade
vySSie uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského



sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sp. zn. 28Cb/26/2020 zo dna
28. maja 2021 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/26/2020 zo diia 28. maja 2021, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

8. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 747,32 eur s prisluSenstvom,
ked Zalobca pri odstrafiovani znecistenia vozovky unikajucimi prevadzkovymi kvapalinami z
havarovaného vozidla 8kodcu, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, vynalozZil naklady
v uvedenej vySke. Svoj narok si Zalobca v konani uplatnil ako priamy narok aj ako narok vyplyvajuci
zo zmluvy o postupeni pohladavok. Vlastnikom predmetnej cestnej komunikécie je Bratislavsky
samospravny kraj a spravcom nim zaloZzena pravnicka osoba Regionalne cesty Bratislava a.s.. Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %. Zalobu primarne zamietol z dévodu, Ze Zalobca nemal kompetenciu vytedené
prevadzkoveé kvapaliny odstranit a ako podporny argument sud uviedol, Ze tento narok Zalobcu ani nie
je kryty zakonom o PZP. Zalobca s uvedenym nesuhlasil a vogi rozsudku sudu prvej indtancie podal
odvolanie, poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

9. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je spdsobilym subjektom na
to, aby vykonaval spravu cesty, resp. aby na neho boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu
cesty. Zalobcom tvrdené odstranenie znedistenia vozovky, nie je mozZné povaZzovat za odstranenie
prekazok cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom. V sulade s ust.
§ 3d ods. 2 a 3d ods. 5 pism. c¢) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
je pravnicka osoba Regionalne cesty Bratislava a.s. kompetentna (pretoZe na tento ucel bola zalozena)
a poverena udrziavanim pozemnych komunikacii vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja
v stave zodpovedajucom ucelu, a teda aj v pripade znecistenia tychto komunikacii toto znecistenie
odstranit. Spravca komunikacie postupoval v rozpore s cestnym zakonom v spojeni so zakonom o
cestnej premavke, ked na zaklade Zmluvy o odstrafiovani prekazok z 26.11.2015 previedol na zalobcu,
resp. poveril Zalobcu svojou vlastnou kompetenciou, na vykonavanie ktorej bol vyslovne zaloZeny, a to
odstrafiovanie prekazok z telesa cesty a/alebo sucasti cesty za u€elom zabezpecenia priechodnosti a
plynulosti cestnej premavky. Spravca komunikacie pri odstrafiovani prekazky z komunikacie vystupuje
ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ za jeho vykon a neméze
ju zmluvne previest' na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej. Odstranit znecistenie z
komunikéacie je opravneny vykonat’ bud Bratislavsky samospravny kraj, alebo pravnicka osoba nim na
tento UCel zaloZena alebo zriadena, t.j. Regionalne cesty Bratislava a.s.. Pokial teda nebola prekazka
(8kvrna na komunikacii) odstranena Bratislavskym samospravnym krajom, alebo pravnickou osobou nim
pre tento Ucel zaloZenou alebo zriadenou, iSlo 0 zakonom nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri
sprave miestnej komunikacie. Sud prvej indtancie potom spravne uviedol, Ze Zalobcovi preto nemohol ani
vzniknut narok na nahradu vynaloZenych nakladov spojenych s odstranenim prekazky vodi Zalovanému.
Pravny poriadok Slovenskej republiky nedovoluje, aby spravca cesty preniesol predmetné opravnenie
verejnopravneho charakteru na akykolvek iny podnikatelsky subjekt, a preto ak tak spravca cesty na
zaklade Zmluvy o odstrafiovani prekazok z 26.11.2015 urobil, je takyto ukon podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika neplatny pre rozpor so zakonom a Zalobca na zéklade neho nemohol ziskat opravnenie na
vykon verejnej moci na odstrafiovanie prekazok na komunikéciach. Odstrafiovanie prekazok cestnej
premavky Zalobcom tak bolo vykonané v rozpore so zakonom, a preto Zalobcovi nemohla vzniknut na
zaklade neplatného poverenia pohlfadavka na zaplatenie nahrady nakladov za odstranenie znecistenia



vozovky. Odvolaci sud opatovne podporne a analogicky poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 70/2003, ktory uviedol, Ze spravca miestnej komunikacie podla ust. § 3d ods. 5
pism. c) zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri odstrafiovani vozidla z komunikacie
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie previest na
iny podnikatel'sky subjekt, a to ani po stranke technickej (Co sa tyka zabezpe&enia samého vykonu
odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie je opravnena vykonat bud len obec sama
(spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento Ucel zaloZena alebo zriadena. Ani technicky
vykon odstranovania vozidiel teda nemozno preniest na iny subjekt, ktory nie je spravcom komunikacie.
KedZe uvedené je uz samo osebe dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, odvolaci sud
nepovazoval za hospoddrne a u¢elné zaoberat sa otazkou, €i narok Zalobcu je kryty povinnym zmluvnym
poistenim.

10. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/69/2020
a zasadu pravnej istoty odvolaci sud uvadza, Zze v uvedenom rozhodnuti odvolaci sud neposudzoval
aktivnu legitimaciu Zalobcu v sulade s § 3d ods. 5, pism. c¢) zakona €. 135/1961 Zb. a § 43 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Zb. o cestnej premavke, ktord skutoCnost konStatoval i Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
€.k. 3Cob/250/2021-292 zo dna 25.05.2022, vydanom v konani medzi rovnakymi sporovymi stranami
ako v prejednavanej veci. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na dalSie sudne rozhodnutia, pretoze tieto nie
suU pre posudenie danej veci relevantné.

11. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, kto mal povinnost
volat’ Hasi€sky a zachranny zbor, len konstatoval, Ze podfa Zmluvy o odstrafiovani prekdzok zo dfa
21.06.2015 nebolo preukazané, Ze by tento zbor bol vébec volany, tuto odvolaci sud povazuje za
neddvodnu. Ako je zrejmé z bodu 27. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, uvedené nebolo dévodom,
pre ktory sud Zalobu zamietol, ale iSlo len o podporny argument sudu. Taktiez dalSie namietky Zalobcu
odvolaci sud povazoval za irelevantné, kedZe nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia v danej veci z
vy$8ie uvedenych dévodov.

12. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

13. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

14. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 28Cb/26/2020 zo dia 28. maja 2021 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



