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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné
Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trenéin p r o t i Zalovanému: Z. F., X..
XX XX.XXXX, L. S. XX, o zaplatenie 1855,67 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.425,85 eur s irokmi z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo
sumy 1.483,90 Eur od 17.7.2013 do 30.12.2013 a zo sumy 1.425,85 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia,
to vSetko v mesacénych splatkach po 100 Eur po 100 Eur poénuc mesiacom julom 2015 pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 176,84 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 115,82 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 12.12.2014 sa domahal zaplatenia sumy 1855,67 Eur a Grokom z ome$kania vo
vySke 219,63 Eur pocitaného za obdobie od 17.7.2013 do 1.12.2014 a za dalSie obdobie Ziadal priznat
arok z omeskania vo vyske 8, 5% roéne. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so
Zalovanym uverovu zmluvu dha 2.11.2012, ktorou bol mu poskytnuty uver vo vySke 1.600 eur. Vzhladom
na to, Zze zalovany Gver riadne nesplacal, doslo k jeho zosplatneniu listom zo diia 28.6.2013. Zalovana
suma tak predstavuje istinu vo vy8ke 48,73 Eur, urok vo vySke 192,82 Eur, zosplatnenu istinu vo vySke
1536,95 Eur, poplatok za vedenie uétu vo vyske 5,97 Eur, poplatok za mozZnost zmeny splatok vo vyske
1,20 Eur, upomienky vo vy8ke 5 Eur, 36 Eur a 12 Eur a napokon zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur.

Zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu vog&i Zalobcovi, k jeho vyske sa v8ak vyjadrit nevedel.
Ziadal v8ak o povolenie mesaénych splatok po 100 Eur, vzhladom na to, Ze zaraba len 320 Eur netto
mesacne a ma vyzivovaciu povinnost k 6 maloletym detom. Jeho manzelka je nezamestnand a Zalovany
splaca aj dalsi dlh voci Postovej banke mesacne po 50 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, uUverovou zmluvou zo dfia 2.11.2012, Gverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a s., vypisom Cerpania, splatok a uhrad,
vyzvou k splateniu Uveru zo dna 28.6.2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 15.11.2014,
postovymi podacimi harkami a zistil tento skutkovy stav:



Dna 2.11.2012 bola uzavreta medzi veriteflom - obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. a
Zalovanym ako dlZnikom pisomna uverova zmluva. Jej predmetom bolo poskytnutie tveru vo vyske 1600
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesaénymi splatkami po 58,05 Eur. V zmluve bola uvedena aj
ro€na urokova sadzba 33,09 %, RPMN v rozpati od 41,4% do 43,7%, priemerna hodnota RPMN 19,08%.
Dohodnuty bol aj poplatok za vedenie uctu vo vySke 1,99 Eur, poplatok za mozZnost zmeny vysky a poctu
splatok vo vy8ke 0,3 Eur zahrnuty v splatke a ako celkové lehota splatnosti je uvedenych 60 mesiacov
po poskytnuti iveru. Celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit, predstavovala sumu 3.465 Eur.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Zalovany uhradil len prvé dve splatky, poslednu dria
28.1.2013. KedZe dalej uz uver nesplacal, veritel ho listom zo dfia 28.6.2013 vyzval k splateniu celého
Uveru najneskor do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Z pripojeného postového podacieho harku vyplava,
Ze tento list skuto&ne Zalovanému zaslal postou. Zalovany sa k jeho prevzatiu vyjadrit nevedel, poukazal
vSak na to, Ze pisomnosti preberala jeho manzelka.

Z predmetného uverového vztahu zalovany uhradil celkovo sumu 174,15 Eur, nakolko po zosplatneni
tveru dna 30.12.2013 uhradil eSte 1 splatku vo vySke 58,05 Eur.

Dna 12.9.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi obchodnou spolo€nostou Home
Credit Slovakia a.s. a zalobcom a toto postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému listom zo
dfia 15.11.2014, €o opéat zasielal poStou, €oho dékazom je postovy podaci harok.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2011 do
31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. f/ je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru a pod pism. k/ vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Medzi povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri aj ro€na percentualna miera nakladov, ¢o
je upravené v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. V danom pripade sice v zmluve bolo uvedené



RPMN, ale nie urcito, pretoZe je uvedené rozpéatie od 41,4% do 43,7% s poznamkou, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a Ze klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu spoloénost
oznami po poskytnuti Gveru. Toto tvrdenie Zalobcu sud povaZuje za zavadzajuce, pretoze podla nazoru
sudu vy8ku RPMN nemdze ovplyvnit’ konkrétny der poskytnutia Uveru a preto ni¢ nebranilo tomu, aby
v spominanej zmluva bola uvedena presna hodnota RPMN.

V zmluve v8ak chyba aj Udaj o konecnej splatnosti Gveru, nakolko ten je v zmluve stanoveny len
poc¢tom mesacnych splatok, ¢o je nepostacdujuce. PoCet splatok totiz nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Gveru nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, ze termin konecne;j
splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5Co 286/14 zo dfia 27.5.2014).

V zmluve napokon chyba aj obligatérna nalezitost zakotvena pod pism. k/ vySSieho citovaného
zadkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostaluje, ak je uvedend len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiZz ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu so spotrebitefského Gveru. Uvedeny
pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave
9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dfa
27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

Cast zmluvy tykajucej sa RPMN sid povazoval za neurgity pravny Ukon, &o spdsobuije jeho neplatnost
s poukazom § 37 ods. 1 OZ.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

V désledku vysSie citovanych chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
teda potrebné poskytnuty Gver povaZzovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany by preto mal vratit
Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru t.j. 1.600 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 114,15 Eur, jeho
dih predstavuje sumu 1425,85 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného k uhrade len tejto sumy a Zalobu v
prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

Zalobca pozadoval priznat aj Uroky z omeskania, ktoré uplatfioval od zosplatnenia tveru t.j. 17.7.2013,
pri€om tieto uroky kapitalizoval za obdobie od uvedeného datumu do podania Zaloby t.j. do 1.12.2014.
Od nasledujuceho diia Ziadal priznat urok 8,5% ro¢ne az do zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla citovaného vladneho nariadenia v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1.1.2013, vySka z urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013 (§ 10c).

Zalobca Gver zosplatnil v stlade s § 565 OZ a Gverovymi zmluvnymi podmienkami listom zo dfia
28.6.2013 ku dnu 16.7.2013. Od nasledujuceho dfia sa teda zalovany dostal do omeskania a kedze
zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol eSte 2.11.2012, sud priznal uroky z omeskania vo vyske 8,5%
s poukazom na vysSie citované ustanovenia vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. Ku diu 17.7.2013 dlh
Zalovaneého cinil 1483,90 Eur, takZze uroky z omeskania sud priznal z uvedenej sumy od 17.7.2013 do
30.12.2013, kedy zalovany uhradil poslednu splatku vo vySke 58,05 eur, takze od nasledujuceho dria t.j.
od 31.12.2013 az do zaplatenia sud priznal uroky z omeskania zo sumy 1425,85 Eur.

Zalobca si uplatnil aj zmluvna pokutu, priom tento narok je upraveny v § 544 a nasl. OZ.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa teda vyzaduje pisomna forma, inak je dohoda neplatna podla §
40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukonena podpismi jej u€astnikov, o znamena, ze ucastnik
svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom.
V tomto konkrétnom pripade sa ucastnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej
pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach a to je pre prijatie zaveru o
pisomnej dohode U&astnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostadujice. Zalovany Gverové podmienky
ani nepodpisal. V tejto stvislosti moZno poukazat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného
sudu CR I.US 3512/11 zo dfia 11.1.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvne;
pokute zasade nemo6zu byt sucastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, na ktoru
spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory
je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
slazit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit’ k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré
su pre spotrebitelov nevyhodné a u ktorych predpoklada, ze ujdu jeho pozornosti.

Aktivna legitimacia zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytocného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Sud v danom pripade zohladnil aj zIU socialnu situaciu Zalovaného, ktory ma len minimalny prijem a ma
vyzivovaciu povinnost k 6 maloletym detom. Sud mu preto povolil thradu dlhu v mesaénych splatkach
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len Zalobca, ten v8ak bol Uspesny len v podiele 77%, teda neuspech mal v podiele 23% a preto sud
mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 54%. Zalobcovi pritom vznikli trovy konania stvisiace so
zaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 113 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,49
Eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby. Tarifna odmena
za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. &ini 81,33 Eur. Pripocitany bol
aj rezijny pausal 2x 8,04 Eur s poukazom na § 16 ods. 3 vyhlaSky a napokon 20% DPH s poukazom
na § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky. Uhrnne teda Zalobcovi vznikli trovy konania vo vyske 327,49 Eur, z
nich sud priznal 54%, €o je 176,84 Eur. z toho trovy pravneho zastipenia boli priznané vo vySke 115,82
Eur (54% zo sumy 214,49 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



