Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/308/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712221062

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6712221062.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela I/
N.. Y. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., X. T. XXX/XX, ob&ana SR a Il/ T.. P. D., rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. B. V., T.. X. XXXX/X, obgianky SR, zastupenych JUDr. Du$anom
Kracinom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Nam. SNP 80/22, proti odporcovi N.. C.
D., rod. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U., X. T. XXX/XX, ob&anovi SR, zastipeného JUDr. Janom
Zdutom - Stastnym, advokatom, so sidlom Zvolen, M.R.Stefanika 1696/12, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Std zruduje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela I/ N.. Y. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
navrhovatelky Il./ T.. P. D., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a odporcu N.. C. D., rod. D., nar. XX XX.XXXX k
nehnutelnostiam nachadzajicich sa v katastralnom uzemi G., obec U., okres Z., vedenych na LV €. XXX
Okresného uradu Z., katastralny odbor ako parcela €. XXXX/X - zahrady vo vymere XXX m2, parcela €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom supisné €islo XXX
na parcele ¢. XXXX/X predajom tychto nehnutefnosti s tym, ze ucastnikom konania vznikne po predaiji
nehnutelnosti pravo na vyplatenie Casti ziskanej kiipnej ceny vo velkosti ich spoluvlastnickych podielov
- navrhovatelovi I/ N.. Y. D. vo velkosti 9/24, navrhovatelke Il./ T.. P. D. vo velkosti 6/24 a odporcovi
N.. C. D. vo velkosti 9/24.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia v I. a Il. rade navrhom podanym dfia 17.12.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadali sud o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom uzemi G., obec U., okres Z. a su vedené na LV &. XXX Okresného uradu
Z., katastralny odbor ako parcely registra ,C* &. XXXX/X - zadhrady vo vymere XXX m2, parcela &¢. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na
parcele KN ,C* €. XXXX/X. Navrhovatelia navrhli celé nehnutefnosti prikazat’ do vylu€ného vlastnictva
odporcu N.. C. D. a uloZit mu povinnost vyplatit navrhovatelovi v I. rade N.. Y. D. na nahradu jeho

spoluvlastnickeho podielu sumu 60.000 Eur a odporkyni v II. rade T.. P. D. sumu 40.000 Eur.

Pripojenym vypisom z LV €. XXX pre katastralne uzemie G. bolo preukdzané, Ze navrhovatel v I. rade
N.. Y. D. je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 9/24, rovnako ako odporca
N.. C. D.. Navrhovatelka v Il. rade T.. P. D., rod. C. je podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti
v podiele 6/24.



Pravny zastupca navrhovatelov k navrhu pripojil Ponuku na odpredaj spoluvlastnickeho podielu zo dha
31.8.2012, pozvanky na prejednanie uplatnenia alebo neuplatnenia predkupného prava, resp. uzavretia
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 12.9.2012 a
11.10.2012, ako aj zo dna 22.10.2012.

Na pojednavani dha 5.4.2013 uviedol, Ze navrhovatelia trvaju na podanom navrhu, su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. v podieloch ako su v navrhu
uvedené. Navrhovatelka v Il. rade je byvalou manzelkou odporcu, z domu bola nutena ujst este v €ase
ked bola manzelkou odporcu. Po rozvode manZelstva sa snazila dohodnat s odporcom na vysporiadani
BSM. K tomuto nakoniec nedoS$lo a navrhovatelka to potom niekolko rokov z obavy o svoje zdravie
neriedila a roky rokuce to nechala tak. Navrhovatel v I. rade chcel tuto situaciu riesit a najskor ustne
navrhol odporcovi zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, k Ziadnej dohode nedoslo, lebo odporca
odmietol komunikovat. Odporca nechcel ni€ riesit, povedal, Ze on na vyplatenie nema peniaze.

Pbvodna pravna zastupkyna odporcu Y.. L. K. na pojednavani uviedla, Ze nie je pravda, Ze by odporca
nebol mal zaujem riesit tuto situaciu. Uviedla, Ze listom zo dna 10.9.2012 odporca vyzval navrhovatela
na rieSenie a Upravu vzajomnych vztahov. PredloZila zaroveri sudu aj vyzvu odporcu zo dha 26.9.2012,
ktorou navrhovatela N.. Y. D. vyzval na umoZnenie pristupu do dolného bytu. Uviedla dalej, Ze odporca
obyva poschodie rodinného domu. Navrhovatel uZival prizemny byt v rodinnom dome, v ktorom byvali
predtym aj rodi€ia odporcu a navrhovatela v I. rade. Otec odporcu a navrhovatela v I. rade zomrel
v roku XXXX. Do roku XXXX sa odporca o tento dom staral aj so svojim otcom. Odporca je na
starobnom déchodku, ma XX rokov, pobera starobny déchodok vo vySke okolo 450 Eur mesacne. Nema
financné prostriedky na to, aby mohol navrhovatel vyplatit a takisto by si uz nedokézal zabezpedit
ani tolko finanénych prostriedkov, a to s prihliadnutim na vek a socialnu situaciu. Poukazala aj na
citové vazby odporcu k tejto nehnutelnosti. Navrhla tento navrh zamietnut’ s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods.2 obdlianskeho zakonnika. Preto navrhla, aby sud nezru$il a nevyporiadal toto podielové
spoluvlastnictvo. Poukazala na to, Ze odporca sa cely ¢as ako tam byva, staral o tuto domovu
nehnutefnost, napr. odprataval sneh spred domu, garaze, opravoval komin, natieral strechu farbou,
zateploval dom. Navrhovatel v I. rade kupil nejaky material na zateplovanie tohto domu. Odporca sém
z vlastnych prostriedkov financoval dvojsklo na spoloénom schodisku v dome.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi so vSetkym €o uviedla jeho pravna zastupkynia, je tu
snaha ogiernit ho. Uviedol, Ze dom sa zag&al stavat po ukon&eni jeho vysoko$kolského $tudia, na U.. Cast
financii mal, na €ast' si zobral Gver a ast bol nenavratny prispevok od Statu, bola to Statna dotacia. Jeho
manzelka t.j. navrhovatelka v Il. rade v tom ¢ase Studovala na dennom $tudiu na L. K. P. X. X.. Va&Sinu
prac realizoval za pomoci otca, priatefov a kamaratov a za pomoci obidvoch starych rodi€ov, to znamena
aj otcovho, aj maminho otca. Uviedol, Ze navrhovatel v |. rade poZival vo zvySenej miere alkoholické
napoje, nesiel napr. z prace domov, ale zastavil sa v kréme B. G.. Stavalo sa, Ze priSiel domov v takom
stave, Ze jeho manzelka potom musela riadit spolo€né priestory od jeho vykalov. Odporca to povazoval
za terorizovanie rodiny. Tento sudny proces povaZzuje za terorizovanie svojej osoby. Vyjadril sa, Ze mal
dobré vztahy so synom. Aj po rozvode manzelstva s navrhovatelkou v Il. rade sa so synom stretaval. Pri
dome vybudoval bazén a bazén zvykol uzivat' aj jeho syn s manzelkou a svojimi detmi, ako aj dcéra s
manzelom a svojim detmi. Oplotenie z uli¢nej strany musel opravovat a robit’ noveé a robi to uz tretikrat.

Na pojednavani dria 8.8.2013 boli vypocuti svedkovia Y. W. a T. W..

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Okresny narodny vybor vo Z. - odbor vystavby vydal
dnia 11.4.1975 pod ¢&islom Vyst. - 760/327/1975 rozhodnutie o pripustnosti stavby rodinného domu pre
N..C.D. apre C. D. U.., bytom I. XX. Tymto rozhodnutim bola povolena vystavba rodinného domu na
U., katastralne Uzemie U. na pozemku parc.€. XXX/X.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Daniela Bartkovia €. 3/2014, ktory bol sudu predlozeny
7.1.2014 bola urena vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov sumou 166.000 Eur. Zo znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze je mozné konstatovat, Ze nehnutelnosti, rodinny dom sup. &. XXX postaveny
na parcele XXXX/X, pozemok - zdhrada parcela &. XXXX/X o vymere XXX m2 a pozemok - zastavané
plochy a nadvoria parcela & XXXX/X vo vymere 289 m2, zapisané na LV & XXX vedené v katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu Z., katastralny odbor, kat. Uzemie G., obec U., nie su delitefné podla



vy$ky podielov medzi spoluvlastnikov tak, aby spifiali poZiadavky Zakona &. 50/1976 (Stavebny zakon),
§ 43b, §43d a § 47.

Na pojednavani dfia 3.7.2014 odporca uviedol, Ze po zvazeni vSetkych svojich moznosti, ked bral
do uvahy, aké su s tym spojené naklady, navrhuje predaj tohto rodinného domu. Rovnako sa vyjadril
aj pravny zastupca odporcu. Navrhovatelia v |. a Il. rade k tomuto prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, Ze na jeserfi minulého roku by boli mali zaujem este o prikazanie tychto nehnutelnosti,
ale Ze v suc€asnosti to uz neprichadza do Uvahy a preto musia prejst na tuto dalSiu alternativu, a to je
predaj tejto nehnutelnosti.

Pravny zastupca odporcu pisomnym podanim zo dfia 28.7.2014 sudu oznamil, Ze deklarovany
protinavrh, ktorym by sa odporca domahal vyplatenia finan€nych &iastok, ktoré uhradil pri rekonStrukcii
nehnutelnosti, podavat nebudu a navrhol pokraovat v konani.

Na zaklade spolo¢ného navrhu pravnych zastupcov u€astnikov konania urobeného do zapisnice
z pojednavania dha 26.9.2014, ktorym navrhli konanie prerusit s tym, Ze sa pokusia vec vyrieSit
mimosudne predajom nehnutelnosti.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/308/2012-247 zo dfia 26.9.2014, pravoplatnym od 23.10.2014
preruSil konanie do 31.3.2015.

Ugastnici konania ani do terminu pojednavania 22.5.2015 nehnutelnosti nepredali. Z ich vyjadreni na
pojednavani diia 22.5.2015 bolo zistené, Ze niekolki zaujemcovia prejavili zaujem o kipu nehnutelnosti,
ale pri ponuke za 110.000 Eur az 120.000 Eur, odporca nebol ochotny tuto nehnutelnost predat. Zaujem
prejavila J.. J., ktord ponukla sumu 150.000 Eur. Do terminu pojednavania vSak nedo$lo k uzavretiu
Ziadnej kupnej zmluvy.

Podla § 141 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podlfa § 141 ods.2 Obclianskeho zakonnika, kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods.2 Obcianskeho z&konnika, z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Za nedelitelnu stavbu sa povaZuje taka stavba, ktord by bolo mozné rozdelit' iba pri vynalozeni vaésich
nakladov na stavebné Upravy.

Podmienkou na nariadenie predaja a rozdelenie vytaZzku veci pri zruSeni spoluvlastnictva sidom podla
vyslovného ustanovenia Stvrtej vety § 142 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika je, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov
vec nechce.

Pripady, v ktorych Ziadny z u&astnikov vec nechce, su zriedkavé. Najvhodnej$ia je formulacia vyroku
rozhodnutia ,sud zruSuje spoluvlastnictvo predajom nehnutefnosti®. Z tohto vyroku je totiz zrejmé, Ze
kym neddjde k predajom, nehnutefnost’ zostava nadalej v spoluvlastnictve. Vo vyroku rozsudku maju
byt uvedené podiely, podla ktorych sa ma medzi u€astnikov rozdelit vytazok predaja.

Dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Z.,
katastralny odbor, su ako spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi G., obec U.,



okres Z., vedenych ako parcela KN ,C* & XXXX/X - zéhrady o vymere 468 m2, parcela &. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom sup. €. XXX na parcele
KN ,C* XXXX/X vedeni navrhovatel v I. rade N.. Y. D. v podiele 9/24, navrhovatelka v Il. rade T.. P.
D. v pomere 6/24 a odporca N.. C. D. v podiele 9/24. Medzi G&astnikmi konania nedo$lo mimostdne
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Podanym navrhom navrhovatelia navrhli nehnutelnost
prikazat' do vyluéného vlastnictva odporcu s povinnostou vyplatit navrhovatefovi v I. rade sumu 60.000
Eur a navrhovatelke v Il. rade sumu 40.000 Eur. Odporca pocas konania prehodnotil svoj nazor a
v kone¢nom dosledku navrhol predaj nehnutelnosti s tym, Ze nie je v jeho finanénych moznostiach
vyplatit’ spoluvlastnikov. Z predloZzeného znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Daniela Bartkovi¢a
€. 3/2014 bolo zistené, Ze nehnutelnosti nie su realne delitefné medzi spoluvlastnikov podla vysky ich
podielov. S prihliadnutim na to, Ze U€astnici konania, t.j. navrhovatelia v I. a Il. rade na jednej strane a
odporca na druhej strane neprejavili zaujem o nehnutelnosti a obidvaja navrhovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ako aj odporca so svojim pravnym zastupcom navrhli spoluvlastnictvo zrusit
a vyporiadat predajom nehnutelnosti. Preto sud rozhodol vo veci tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania sud podfa ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. rozhodne samostatnym rozhodnutim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



