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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej P. F., nar. XX X.XXXX, bytom XXX
XX O. F. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 577,44 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedl’ajéie[nu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 111,32 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 577,44 eura s prisl.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zziadosti Zalovanej pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 zriadila v prospech
Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovanej uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro¢enia
limitu povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného preerpania penaznych prostriedkov na u&te zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im
nastal Pripad porudenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku
Pripadu porusenia v zmysle ust. ¢€l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok Zalobca v zmysle ust. €l.
8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. &l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku
driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného preCerpania na ucte Zalovanej evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod
€. 0622914966/0900 v celkovej sume 658,76 eura, ktord pozostava z dlZznej istiny rovnajucej sa
vySke pre€erpania v sume 577,44 eura, urokov v sume 81,19 eura, poplatkov v sume 0,13 eura a
z&roven vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky v lehote do 8.10.2013. Nakolko Zalovana pohladavku
Zalobcu v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatila, vyzval Zalobca Zalovanu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote do
30.1.2014. Zalovana napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dlh vogi Zalobcovi do dne$ného dna
nezaplatila ani len CiastoCne, vocCi Zalobcovi je od 9.10.2013 v ome&kani so zaplatenim sumy 577,44
eura s prisl. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom



ako postupnikom dfia 28.3.2013 bola pohladavka vodi Zalovanej z titulu nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov na uéte & 0622914966/0900 vo vySke dlznej sumy 658,76 eura s prisl.
postupena zalobcovi. Na zaklade vy3sSie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dbévodu
nezaplateného dlhu od Zalovanej, aby mu zaplatila istinu v sume 577,44 eura a urok z omeskania vo
vyske 8,50 % p.a. z dlznej sumy 577,44 eura od 9.10.2013 do zaplatenia. Zalovana tuto sumu Zalobcovi
doposial nezaplatila.

Vedlajsi u¢astnik namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z toho dévodu navrhol Zalobu
zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o beznom ucte €. 0622914966/0900 zo dfia 13.1.2006 a dodatku k tejto zmluve zo dfia
15.6.2006 je zrejmé, Ze predmetom zmluvy je zriadenie U¢tu Bankou pre Majitela uctu a poskytnutie
Povoleného pre&erpania k U&tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatefom s ucinnostou od 1.2.2006.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dria 1.10.2013 je zrejmé, Ze Zalobca
vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru
poskytnutého Zalovanej formou povoleného pre€erpania na ucte ¢. 0622914966/0900.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmad ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k
zhorS$eniu vymozitelnosti alebo zabezpeenia pohlfadavky spotrebitela.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej pravny predchodca
Zalobcu spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
zriadila v prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovanej Uver vo forme
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti
Zalovanou a prekro€enia limitu povoleného precerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej
sumy doSlo k vzniku nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na uc&te Zalovanej v trvani
viac ako 5 dni, ¢im nastal Pripad porusenia v zmysle ust. &l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok.
Z dbévodu vzniku Pripadu porusenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok Zalobca v
zmysle ust. ¢l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2. Obchodnych podmienok
vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru
poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte zalovanej evidovaného pravnym predchodcom
Zalobcu pod €. 0622914966/0900 v celkovej sume 658,76 eura, ktora pozostava z dlZznej istiny rovnajucej
sa vySke preCerpania v sume 577,44 eura, urokov v sume 81,19 eura, poplatkov v sume 0,13 eura a
z&roven vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky v lehote do 8.10.2013. Nakolko Zalovana pohladavku
Zalobcu v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatila, vyzval Zalobca Zalovanu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote do
30.1.2014. Zalovana napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dlh vogi Zalobcovi do dne$ného dna
nezaplatila ani len CiastoCne, vocCi Zalobcovi je od 9.10.2013 v ome&kani so zaplatenim sumy 577,44
eura s prisl. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom



ako postupnikom dfia 28.3.2013 bola pohladavka vodi Zalovanej z titulu nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov na uéte & 0622914966/0900 vo vySke dlznej sumy 658,76 eura s prisl.
postupena zalobcovi. Na zaklade vy3sSie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dbévodu
nezaplateného dlhu od Zalovanej, aby mu zaplatila istinu v sume 577,44 eura a urok z omeskania vo
vyske 8,50 % p.a. z dlznej sumy 577,44 eura od 9.10.2013 do zaplatenia. Zalovana tuto sumu Zalobcovi
doposial nezaplatila.

Sud sa stotoznil s ndzorom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, Ze v tejto veci ide nepochybne
o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V zmysle tychto kogentnych noriem, by aplikacia Obchodného zdkonnika prichadzala do uvahy len
vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. V tomto smere je potrebné poukazat na § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného stdu
SR, sp. zn. I. US 402/2013, zo dha 19.6.2013. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny
uver poskytol, postipenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika riadit' aj § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ZoB) podla ktorého ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim c’o len c’asti svojho pefiazného zavazku voéi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Z gramatického a logického vykladu
tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajiucu
Cast pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni
alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢€o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zakonodarcu umoznit’ postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost
uz nastala, je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zadkonu o bankach, kde sa v osobitnej Casti k § 92
uvadza v odseku 7 sa upravuje moznost' pouzit' institut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po
novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.). Ukon&enim Uverového vztahu formou vyhladsenia mimoriadne;j
splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala, prave tymto Ukonom stavaju splatnymi,
a az v tom momente mdze banka platne postupit’ celt svoju pohfadavku na subjekt, ktory bankou nie
je. Inak povedané banka neméze postupit nebanke ,Zivy uver®, len pohladavky z ,ukonéeného uveru“ a
zo ,zivého uveru“ moze postupit' len splatné splatky, ako sa uvadza vyssie. Ustanovenie § 3 ods. 2 ZoB
jasne hovori, Ze bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat’ uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu
svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych
od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V zmysle § 9 ods. 1
ZoB bankové povolenie sa udeluje na dobu neurgitu a nie je prevoditelné na ind osobu ani neprechadza
na pravneho nastupcu. Podla § 2 ods. 2 pism. b) ZoB banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spoloCnost’ ,ktora poskytuje Uvery a ktora ma na vykon
¢innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Podla §
7 ods. 1 ZoB o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového
povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia na vykonavanie
hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada
Narodnej banke Slovenska. Zalobca nie je opravneny na poskytovanie spotrebitelskych tverov v
zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) nakolko Zalobca nie je
zapisany v registri veritelov, ktory v zmysle § 20 ods. 1 ZoSU vedie NBS na svojom webovom sidle.
Z uvedeného dbvodu Zalobca nie je opravneny zacat’ vykonavat €innost, ktora spociva v poskytovani
spotrebitelskych Uveroch nakofko absentuje naleZitost jeho zapisu do registra veritelov v zmysle §
20 ods. 9 ZoSU. V zmysle § 20 ods. 1 ZoSU Narodna banka Slovenska vedie register veritefov
poskytujucich spotrebitelské avery (dalej len "register veritefov"). Do registra veritelov Narodna banka
Slovenska zapiSe veritela na zaklade jeho navrhu na zapis do registra veritelov po splneni podmienok
podla tohto zakona, ak odsek 8 neustanovuje inak. Podla § 20 ods. 9 ZoSU veritel je opravneny zadéat
vykonavat’ €innost, ktora spociva v poskytovani spotrebitelskych Uverov odo dfia zapisu do registra



veritefov. Podla nazoru vedlajSieho u¢astnika odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla Gver,
tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatelom Uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala
splatnost’ celej pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat uvery ich predsa nemdze vo vlastnej
réZii ani spravovat. MézZe si ho vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada dovidenie splatnosti
pohladavky. Opaénym vykladom, by postupenim pohladavky, ktora pozostava zo splatok splatnych v
buducnosti, inkasna spolo¢nost’ prevzala prava a povinnosti banky a uz len s poukazom na poplatok
za spravu uveru je absolutne nedbvodné predpokladat, Ze vymahacska spolognost’ vykona vsetky
technické a administrativne Ukony, ktoré za tento poplatok vykonava banka, ¢o i len za jeden den
spravovania Uveru vo vlastnom mene. Zalobca nijakym spésobom nedokladoval, Ze je schopny na 100
% plnit v8etky povinnosti so spravou uveru tak, ako ich mala banka a preto je takyto absurdny vyklad
potrebné odmietnut. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhor3eniu vymozitefnosti alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitefa. Napriek tomu, Zze v pripade
Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spolocnost, jej aktivity nepodliehaju povoleniam NBS, preto je
na mieste obava o zhorSeni zabezpe€enia pohladavky spotrebitela. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti je mozné vyvodit jednoznalny zaver, ze Zzalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou
legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna, kedZe na
Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohfadavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov,
ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na
ktoru je podfa § 7 ods. 1 ZoB potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené ani vyssie uvedené
zakonné predpoklady § 92 ods. 8 ZoB na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika).
NavySe je potrebné uviest, Ze podla § 92 ods. 8 ZoB, postupca mbze postupit pohladavku iba po
predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, ¢o vS8ak zo strany zalobcu preukazané nebolo, preto nie je
znamy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva absentuje, taktieZ ide o neplatné postupenie pohladavky.
Je nutné poznamenat, Ze tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi
dostat’ do dispozi¢nej sféry diZznika a citujuc z rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/150/2014
zo dna 19.1.2015: ,Sud ma za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo
vete prvej, nie je pravnym ukonom. Znamena to tolko, Ze platnosti alebo neplatnosti vyzvy sa nemozno
domahat v konani pred sudom. |de o tzv. fakticky ukon, ktory je vdak nevyhnutnou podmienkou mozZnosti
dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon
vykonany nebol, neplatnym bude nasledny pravny ukon. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
prejav vOle pbdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu ked jej déjde. Analogicky uvedené ustanovenie
treba vyuzit’ aj pri doru€ovani faktického ukonu banky, pre ktory je stanoveny pisomna forma, a ktory
mdbze mat pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti alebo neplatnosti postupenia pohladavky
bankou iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry dlznika, ktorému bol zasielany. V danom
pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca odvodzuje pre seba priaznivé Gc€inky, je
prave na tomto Zalobcovi. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by sa takato listina do dispozi¢nej sféry diznika
dostala (bez ohladu na to, & sa s touto vyzvou oboznamil alebo nie), a preto sud musi vychadzat
z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou.“ V
tomto smere je potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4Co/145/2014 zo
dia 11.3.2015, z ktorého sud vybera: ,Obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného
dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha. K
odvolaniu zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho
posudenia nebolo opodstatnené. Sud prvého stupfia Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, ktory v konani ako u€astnik sporového konania nepreukazal svoje tvrdenie
o dorugeni pisomnej vyzvy banky Zalovanym v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika na strane Zalovanych, Ze nepreukazanim
tejto rozhodnej skuto€nosti nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky, a ani nemohlo déjst k naplneniu
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. NavySe pravny predchodca zalobcu nevyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, na ktord skutoénost sud prvého stupria spravne poukazal. Namietana arbitrarnost,
resp. nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia taktiez nebola opodstatnena, lebo odévodnenie
rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a spifia naleZitosti vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie a uplatfiovany narok Zalobcov, jeho pravne posudenie suidom
prvého stupria, odvolaci sud nepovazoval za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.



Sud prvého stupfia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vo vztahu k postupeniu pohladavky, splnenia
zakonnych podmienok pre postupenie nesplatenej pohladavky spravne posudil, s €im sa odvolaci sud
stotozZnil. Predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky na tretiu osobu méze byt len pohladavka
alebo &ast pohladavky, ktoré sa stali splatnymi. Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomne;
vyzvy banky klientovi - Zalovanym na splnenie pefiazného zavazku, s ktorym boli Zalovani nepretrzite
dihie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani a preto dovodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava Tato otazka
posudenia zakonnych podmienok pre postupenie pohfadavky z bankového Uveru na iny subjekt bez
bankového opravnenia nie je otdzkou, ktora by bola odliSnym spésobom rieSena v rozhodnutiach sudov.
Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoénosti
v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
aktivnu legitimaciu na podanie zaloby, ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, lebo nie je
opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti. Z tohto dévodu odvolaci sud nepripustil dovolanie v tejto
veci, lebo zakonné podmienky na jeho pripustenie vyplyvajuce z ust. § 238 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku splnené neboli.“ Taktiez je potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19C0/177/2014 zo diia 24.2.2015, z ktorého sud vyberd: ,Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zzalovanym bola dria 04.02.2008 uzavreta
Zmluva o splatkovom uvere €. 0493394895, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 150
000 Sk, ¢o je 4.979,08 eur. Splatnost’ prvej splatky istiny bola dohodnuta na deri 20.03.2008 a kone¢na
splatnost’ uveru bola dohodnuta na deri 20.01.2018. Bez pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu
vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku, ktoru je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ako aj predpisu Specialnej upravy, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a doplnkov. Dria 28.09.2011 bola podpisana zmluva o
postupeni pohladavok ¢. 1285/2011/CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
t.j. Zalobcom v tomto konani. Z prilohy k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalovani su v ome&kani 1194 dni.
Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol
z bankového uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou zakonom o bankach. Pricom banka
je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
podlieha bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu ginnost. Zalobca v konani nepreukazal, aby
disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych tverov
poskytovanim fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte je potrebné
vyhodnotit' aj Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajlicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu. Z ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky méze byt len pohfadavka alebo €ast pohfadavky, ktoré su uz splatné.
Teda banka ma opravnenie postupit East’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takému pefiaznému
z&vazku je nesplacany urcitu dobu dlh. Bolo by pritom v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo
by k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy uver na akykolvek subjekt, ktorého
¢innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia
vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom.
Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
v sulade so smernicou o nekalych odbornych praktikach. Banka ma nepochybne pravo postupit aj
pohladavka z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade
so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru,
o je jej vyluénym opravnenim, ktoré médze banka realizovat pred postipenim pohladavky. Zalobca
vSak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho sudu nema. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru dfia 13.11.2011 nema Ziadnu pravnu vahu. Na takyto pravny udkon totiz
zalobca nema opravnenie. Nebolo preto mozné premlanie pocitat od uvedeného dna tak, ako to
namieta v odvolani Zalobca. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze spésobilym predmetom postiupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil aj pochybnu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Odvolaci
sud tiez uvadza, ze z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. 1285/2011/CS zo dnha 28.09.2011



vyplyva, Ze omeskanie Zalovanych trvalo k uvedenému driu 1 195 dni, €o je 3,27 roka. Za toto obdobie,
ak pravny predchodca Zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a uroky, takato postup by nebol
postupom a konanim s nalezitou odbornou starostlivostou banky.*

Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie
takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.
Preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalovanej, ktorda mala v konani plny uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobca ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny aspech vedlajsi u€astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 577,44
eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 7.4.2014 v sume 38,17 eura, vyjadrenie
zo diia 28.4.2015 v sume 38,17 eura, k tomu patri 1 x rezijny pausal po 8,04 eura, 1 x po 8,39 eura
a 20 % DPH v sume 18,55 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 111,32 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit Zzalobcu vedlajsiemu G&astnikovi na Udet jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 22. maja 2015



