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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. D., Z. XXX/XXX,
pravne zastipenému: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 4.395,87
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 6Csp/81/2019-263 zo
dna 16.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,, |. Zalobu zamieta.

Il. Priznava Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny uradnik.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.395,87 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od
28.04.2017 do zaplatenia.

Dalej uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a s poukazom aj na pravne zavery Krajského stdu
v PreSove v jeho zruSujucom rozhodnuti &.k. 20CoCsp 43/2021-227 zo dha 28.02.2022, ktorého
vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany, dospel k zaveru, Ze Zalobca si v konani
voci Zalovanému uplatnil narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory je premlI€any, a tento v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika uz nemozno vymahat, a to ani v sudnych konaniach. Z tychto dévodov Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je pravom veritela, nie jeho povinnostou. Mal za to, Ze z
predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany splatku splatnu dfia 20.07.2016 zaplatil dha
18.10.2016. Bol toho nazoru, Ze je tak vylu&ené, aby jeho predchodca mohol Uver pred€asne zosplatnit
pre nezaplatenie tejto splatky. Rovnako je tak vylu¢ené, Zeby preml€acia doba zacala plynut od splatnosti
splatky splatnej diia 20.07.2016, pokial tato zanikla plnenim. Mal za to, Ze nakolko bol spor zagaty dna
02.12.2019, t.j. pred uplynutim 3-ro&nej premiacej doby v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika



s pociatkom plynutia najskdér od 21.12.2016, uplatneny narok v celosti v ase zacatia sporu preml€any
nebol. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, tak Ze zaviaze zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2.908,95 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.908,95 eura
od 28.04.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

4. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej diia 31.08.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding,
a.s.) ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom.

5. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 26.02.2017 oznacenym ako ,,PredZalobna upomienka“(¢.l.
13 spisu) Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.04.2017 neddjde k uUhrade splatky splatnej v
mesiaci 12/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne listom zo dna 22.04.2017 oznadenym
ako ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® (€.I. 14 spisu) Zalovanému oznamil, Ze jeho
dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a jeho dlzna Ciastka k dneSnému driu predstavuje sumu v
celkovej vySke 4.396,43 eura, priCom istina Uveru sa bude dalej uro€it zakonnym urokom z omeskania
odo dna zosplatnenia az do jeho Uplného zaplatenia.

6. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Podra § 103 Obcgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo diia

zrognosti nesplnenej splatky.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

9. Plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

10. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

11. Ak toto pravo nevyuzije, cely dlh sa bude preml&iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz.

12. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pocliatok preml€ania upraveny odliShe od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.



13. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3ok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti
dihu doslo.

14. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfla neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania diZznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

15. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika spresfiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nar upozornil

spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

16. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojho uznesenia €.k. 20CoCsp/43/2021-227 zo dna
28.02.2022, pricom na svojich zaveroch aj nadalej zotrvava.

.,Vyzvou zo dfia 26.02.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy,
pricom konkretizoval nezaplatenu splatku pre ktoru sa rozhodol vyuZit svoje pravo na zaplatenie celého
dihu, a to 12/2016.

V predmetnom pripade je teda zrejmé, Ze preml€acia doba za€ala s ohladom na ust. § 103 Obd&ianskeho
zakonnika plynut' najneskér odo diia vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru, t.j. od 22.04.2017. Ako bolo
uz vysSie uvedené a ako vyplyva aj z obsahu spisu, diZnou splatkou, pre ktori mohlo nastat zosplatnenie,
je v8ak uz splatka splatna za 7/2016 (konkrétne splatna dia 20.07.2016), teda od uvedeného datumu
zacala plynut premi€acia doba v zmysle § 103 Obc&ianskeho zdkonnika, Cize od nezaplatenej splatky,
pre ktori mohlo déjst’ prvykrat k uplatneniu prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.

S poukazom na vy$Sie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze preml&acia doba v predmetnom pripade
zacala plynut odo dia neuhradenia prvej omeSkanej splatky, pre ktord mohlo dbjst k zosplatneniu, t.j.
odo dna 21.07.2016 a uplynula diha 21.07.2019. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola podana dria 28.11.2019,
bola podana oneskorene.”

17. NavySe odvolaciemu sudu neda nepripomenut, Ze citované ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
pre predCasné zosplatnenie uUveru dohodnutého v splatkach vyZaduju vyzvu veritela adresovanu
a preukazatelne doruCovanu spotrebitelovi, obsahujucu upozornenie na aktualny dih a vyslovné
upozornenie na moznost veritefa pozadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz z dévodu
nezaplatenia aktualneho dlhu. Podla cit § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pravo na zaplatenie celej
Uverovej pohlfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Podla cit. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Pravo podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex
specialis oproti v8eobecnej norme § 565, mbdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktoru
nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v
omeskani viac ako tri mesiace trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej
vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratdia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava.

Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota
na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za¢at’ plynut az potom, ako je diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér. Tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého toto pravo mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a



sucasne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol
v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do
splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



