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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporkyni Z. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., T. XX, Statnej obCianke SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie Lu€enec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam.
7, 1ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom advokéatskej kancelarie
Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 3.376,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 3.376,96 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 502,27 Eur
v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku v rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Andreja
Cifru.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu zo dfia 16.01.2014 domahal zaplatenia sumy 3.376,96 Eur spolu s urokom
vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 1.983,96 Eur od 17.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania v
celkovej vyske 536,52 Eur.

Uviedol, Ze pohladavku vo€i odporkyni ziskal na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
17.05.2005 (dalejlen ,zmluva®), v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty uverovy
ramec vo vysSke 991,64 Eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moZnostou navy$enia
a odporkyia sa zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su€astou
uzatvorenej zmluvy su Uverové obchodné podmienky navrhovatela (dalej len ,,uverové podmienky*).

Poskytnuty uver sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti je uvedeny v zmluve. Odporkyra nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu
zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratila. Tymto konanim porusSila Gverové podmienky
a navrhovatel nasledne dnia 27.09.2011 vyzval odporkyriu k Uhrade diznej sumy vo vySke 2.198,49 Eur
spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného
terminu. Ku diu podania navrhu dlh odporkyne predstavoval sumu 3.376,96 Eur. Tato diznd sumu
neuhradila.

Na zaklade podaného navrhu a predloZzenych listinnych dékazov sud vydal dia 25.02.2015 platobny
rozkaz €. k. 4C/67/2014-61 (dalejlen ,platobny rozkaz*), ktorym navrhovatelovi v plnom rozsahu vyhovel.



deorkyni bol platobny rozkaz doru¢eny dna 11.03.2015. Tato podala proti nemu dria 25.03.2015 odpor.
Ziadala navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a priznat' jej nahradu trov konania.

V podanom odpore poukazala predovSetkym na prvotny pravny titul, a to zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.05.2005 (dalej len ,,uverova zmluva®), uzavreti medzi navrhovatelom
a odporkynou, v ktorej jej bol poskytnuty tGver vo vyske 328,29 Eur (9.890,-Sk). Odporkyria sa zaviazala
splatit poskytnuty Gver v 10-tich mesacnych splatkach po 36,08 Eur (1.087,-Sk). Kone¢na vyska Uveru
tak predstavovala sumu 360,82 Eur (10.870,-Sk). V danom pripade doSlo podla odporkyne k uzavretiu
spotrebitelského Uveru, ktory musi obsahovat obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
obsiahnuté v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, platného v ¢ase uzavretia
zmluvy.

V rémci predmetnej uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami tiez k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru |. a zmluvy o poskytnuti revolvingového averu Il., a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 iverovych podmienok.
Odporkyna uviedla, Ze dodavatel (navrhovatel) jej ako spotrebitefovi takouto praktikou vnutil aj iny
ukon nez ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jej zaujmu a to tak, ze podpisom Uverove;j
zmluvy sa podpisala aj pod €ast textu nachadzajuceho sa v dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym
okom takmer neditatelnym pismom, tykajucu sa uplne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut’ az
v buducnosti. Spbsob, ktorym navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky, tato povazuje za
zavadzanie spotrebitela, nakolko napriek tomu, Ze podpisala Uverovi zmluvu, nemala v umysle okrem
predmetnej zmluvy uzatvorit’ aj zmluvu o revolvingovom uvere. Pre platnost zmluvy Obc&iansky zakonnik
v § 37 ods. 1 vyZzaduje naplnenie zakladnych naleZitosti pravneho ukonu, tykajucich sa vole (pravny
ukon musi byt uzatvoreny slobodne a vazne) jej prejavu (véla uzavriet pravny ukon musi byt urcita a
zrozumitelnd), inak je pravny ukon absolutne neplatny. Na zaklad uvedenych skutoénosti s poukazom na
nedostatok vdle odporkyne uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere, povazuje tito zmluvu za absolutne
neplatny pravny ukon.

Zaroven poukazala na to, Ze aj zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné povaZovat za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, a teda pre jej platné uzavretie musi spifiat zakonné naleZitosti zmluvy obsiahnuté
v § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z., medzi ktoré patri povinnost uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom
uvere v pisomnej forme. Nedodrzanie uvedenej povinnosti ma za nasledok neplatnost zmluvy.

Navrhovatel poskytol dfia 13.05.2015 k podanému odporu odporkyne vyjadrenie, v ktorom revolvingovy
uver definoval ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny udver. Nakolko revolvingovy uver sa plati
samostatne, pridelil mu iné C&islo VS, a to XXXXXXXXXX. Odporkynia bola opravnena d&erpat
revolvingovy uver opakovane prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok stanovenych Gverovymi
podmienkami a metodickou priru¢kou kreditnych kariet. Neoddelitelnou su¢astou metodickej prirucky je
aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla platnost’ podpisom
uverovej zmluvy, avSak ma odlozenu ucinnost az do buducnosti, a to uskutoénenim aktivacie karty. K
aktivacii karty doSlo slobodnym a vaznym prejavom véle odporkyne. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyriu
zrozumitelne a jednoznacne oboznamil so vSetkymi podmienkami revolvingového Uveru a sama
odporkyria slobodnym a vaznym prejavom vdle vyuZila svoje pravo a aktivovala si doruenu kartu,
navrhovatel jej poskytol revolvingovy Uver, ktory ona nasledne Cerpala. Zmluva o revolvingovom uvere
bola uzavreta s odkladacou podmienkou a je u€innost nastala az po tom, ako odporkyfa aktivovala kartu
a tento uver Cerpala. Preto si podla navrhovatela odporkyfia bola pri uzavreti Uverovej zmluve vedoma,
Ze sucCasne s touto zmluvou uzatvara ja zmluvu o revolvingovom uvere, a teda neslo o Ziadne skrytie
zmluvy do Uverovych podmienok.

Vzhladom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru,
nakolko pri tomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora bola pri predmetnom
revolvingovom uvere uréena v sume 995,82 Eur. Na zaklade pisomnej Ziadosti odporkyne o zmenu
vy8ky uverového ramca zo dia 14.05.2007, jej bol uverovy ramec navySeny o sumu 331,94 Eur a na
z4klade dalSej Ziadosti zo dfia 19.01.2009, jej bol tento ramec navysSeny o dal8ich 663,88 Eur. Koneéna
vy8ka uverového ramca tak predstavovala sumu 1.991,64 Eur. Pokial ide o pocCet splatok, ani tento nie
je mozné vopred dohodnut, nakolko ide o automaticky obnovovany uver. Rovnako ani vySku RPMN nie



je mozné pri revolvingovych Gveroch urgit, nakolko sa tento tver &erpa a nasledne dopifia, a teda Gdaje
relevantné pre urCenie RPMN sa stale menia.

VedlajSi uCastnik na strane odporkyne sa k podanému navrhu ani k dalSim podaniam ucastnikov konania
nevyjadril.

Navrhovatel na pojednavani dfia 22.05.2015 nebol pritomny, doruenie predvolania mal vykazané
04.05.2015. Na pojednavanie sa nedostavil ani vedlajSi ucastnik na strane odporkyne, doru€enie
predvolania mal vykazané dna 04.05.2015. Preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil
pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s obsahom spisového
materialu, prec€itanim navrh na vydanie platobného rozkazu zo diha 16.01.2014, splatkového kalendara k
zmluve €. XXXXXXXXXX, uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 17.05.2005, uverovych zmluvnych
podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., Ziadosti o zmenu vy$ke Uverového ramca zo dha
14.05.2007, Ziadosti o zmenu vySke Uverového ramca zo diia 19.01.2009, splatenia celého Uveru
s vyzvou k uhrade zo dfia 27.09.2011, poStového podacieho harku zo dfia 30.09.2011, vypis z uctu
€. zmluvy XXXXXXXXXO0, plnomocenstva zo diha 25.07.2013, platobného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec €. k. 4C/67/2014-61 zo dfia 25.02.2015, odporu odporkyne zo diha 23.03.2015, vyjadrenia
navrhovatela zo dia 06.05.2015.

V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy bola vSeobecna pravna Uprava spotrebitel'skych zmlav obsiahnuta
v § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (U€inny do 30.06.2007), podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. V tom Case platné
ustanovenie § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik“) definovalo spotrebitelski zmluvu ako kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluvnymi stranami spotrebitelskej
zmluvy su dodavatel a spotrebitel, pri€om v zmysle § 52 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na
UCely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

V sulade s § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfla odsekov 2 a
3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 34 Obcgianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

V § 488 Obcianskeho zékonnika je upravené, Ze zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Z ustanovenia § 489 obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym doslo k zmene
Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vysSie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 17.05.2005 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni uver vo vyske 328,29 Eur (9.890,- Sk) na zakupenie tovaru
- kombinovany sporak FM 562 IW, ktorého predajna cena bola 364,80 Eur (10.990,- Sk). Odporkyria v
hotovosti uhradila sumu 36,51 Eur (1.100,- Sk), zvySna Cast’ kipnej ceny bola uhradena z prostriedkov
uveru. Odporkyna sa zaviazala Uver navrhovatelovi uhradit v 10-tich mesaénych splatkach po 36,08
Eur (1.087,- Sk) vzdy k 20. drfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.06.2005. Celkom sa odporkyna zaviazala
navrhovatelovi zaplatit sumu 360,82 Eur (10.870,- Sk). Navrhovatel v navrhu ani vo vyjadreni zo dha
06.05.2015 neuviedol, ze by odporkyha pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX nevratila. Preto mal sud za to, ze predmetny uver bol navrhovatelovi v plnom rozsahu
splateny.

Sucastou zmluvy o uvere bolo aj dojednanie (bod 5 Gverovej zmluvy), podfla ktorého u&astnici zaroven
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s dverovym ramcom vo vyske 995,81 Eur
(30.000,-Sk) a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 39,83 Eur (1.200,-Sk). Dal$ie podmienky
Cerpania revolvingového Uveru boli uvedené v uverovych podmienkach navrhovatela. Toto dojednanie
(bod 5 averovej zmluvy) je uvedené v spodnej Casti predtlaceného tlaiva uverovej zmluvy drobnym,
volnym okom tazko Citatelnym pismom a toto ustanovenie nie je Ziadnym spdsobom oddelené od
predchadzajiceho textu. Uver mala odporkyfia splacat v pravidelnych mesaénych splatkach k 20. dfiu
v mesiaci, vySka pravidelnej mesacnej splatky revolvingového uveru bola uréena v Uverovej zmluve a
odvijala sa od prideleného uverového rdmca spolo¢nostou podfa hlavy 8 § 3 uverovych podmienok. V
jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvne dojednané uroky a prislusna Cast istiny. V pripade dalSieho
Cerpania revolvingového Uveru zo strany klienta (odporkyne) sa zvySila vy$ka prisluSenstva obsiahnuta
v splatke. Zmluva nadobudla uc¢innost okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov (hlava 8 § 3
uverovych podmienok) a bolo jej pridelené &islo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 06.05.2015 uviedol, Ze odporkyria mala zaujem uzavriet zmluvu o
revolvingovom uvere a na jej zaklade Cerpat revolvingovy uUver, pretoZze sama vyuZila svoje pravo a
aktivovala si doru€enu kartu, z ktorej nasledne Cerpala revolvingovy uver.

Z predlozeného splatkového kalendara zmluvy €. XXXXXXXXXX, ako aj vyjadrenia odporkyne
uvedenom v odpore zo dna 23.03.2015 vyplyva, ze odporkyna Cerpal finanéné prostriedky v sume
3.335,23 Eur, navrhovatefovi uhradila sumu celkom 3.792,20 Eur. Podla hlavy 9 § 5 Uverovych
podmienok odporkyna bola povinna hradit splatky k 20. diu v mesiaci, prva splatka sa stala
splatnou k 20. dfiu mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu, a teda
poskytnutiu revolvingového uveru. K prvému Cerpaniu doslo dria 29.01.2006, prva splatka tak bola
splatna 20.2.2006. Podla hlavy 9 § 5 Gverovych podmienok bola odporkyna povinna platit’ poplatky
aj za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe vzniku
poplatkovej povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze sa odporkyna oneskorila so splacanim dohodnutych
splatok, navrhovatel ju v zmysle hlavy 7 § 3 uverovych podmienok vyzval na uhradu celého Gveru listom
zo dna 27.09.2011. Odporkyria na vyzvu nereagovala, preto si navrhovatel voci nej uplatnil narok na
zaplatenie sumy 3.376,96 Eur.

Z vyjadrenia odporkyne (v podanom odpore) vyplynulo, Ze s navrhovatelom uzavrela v roku 2005 zmluvu
0 uvere, a to z dévodu ziskania finan€nych prostriedkov na zakupenie tovaru - kombinovaného sporaka.
V Case podpisu zmluvy nevedela a ani nemala zaujem uzavriet' iny pravny ukon, resp. ind zmluvu o
uvere. Nebola o Ziadnej takejto skuto€nosti informovana.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, zmluva o
Uvere je s poukazom na § 879 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zaroveri uvedena zmluva spada aj pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tGveroch. Sud preto posudzoval narok navrhovatela aj s prihliadnutim k ustanoveniam
o spotrebitelskych zmluvach. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatela nie je podany dévodne.



V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy
o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 328,29 Eur (9.890,- Sk) na
nakup tovaru. Tento Uver odporkyna zrejme riadne splatila. V konani bolo zistené aj to, Ze sucastou
tejto zmluvy bolo aj vyhlasenie U€astnikov, Ze zarover uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave
8 a 9 uverovych podmienok. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel dorucil odporkyni Uverovu kartu
a poskytol jej uverovy ramec 995,82 Eur (30.000,-Sk). Dojednanie o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru je v zmluve uvedené v spodnej €asti, a to volnym okom len tazko Citatelnym
pismom, pricom tento text nie je Ziadnym spésobom oddeleny od predchadzajiceho textu. Celé znenie
uverovej zmluvy je vlastne predtlaceny formular, do ktorého boli vpisané len konkrétne udaje tykajuce sa
uveru na poskytnutie finan&nych prostriedkov na zakupenie tovaru - kombinovany sporak. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze primarnym zaujmom odporkyne bolo ziskanie Uveru na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dnha 17.05.2005 vo vyske 328,29 Eur (9.890,- Sk). Odporkyha
nemala vedomost, Ze zaroven uzatvara aj dalSiu zmluvu o Uvere a z jej vyjadrenia bolo zistené, Ze
ani nemala zaujem takuto zmluvu uzatvorit. Vzhladom na spbsob vyhotovenia predmetnej Uverovej
zmluvy, ako aj jej Stylizaciu mozno dévodne predpokladat, Ze odporkyfia v postaveni priemerného
spotrebitela naozaj nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s
navrhovatelom. V danom pripade teda absentuje vbla uzavriet pravny ukon a vzhladom na nezhodu
véle s prejavom, nemozno tento pravny ukon povazovat za platny (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Navrhovatel takymto spésobom odporkyni vnutil aj podpisanie dalSieho zmluvného vztahu, pretoze ak
chcela ziskat Uver na zakupenie tovaru, musela podpisat cely predtlaeny formular zmluvy o Uvere
vratane dojednania o uzavreti zmluvy o revolvingovom uUvere. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
dojednanie o uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon. Ani aktivacia uverovej karty zo strany odporkyne ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze k platne
uzavretej zmluve o revolvingovom uvere nedo$lo, nakolko ani samotnu aktivaciu Uverovej karty nemozno
povazovat za uzavretie zmluvy o Uvere, kedZze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat podfa § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z.z. pisomnu formu.

Pokial odporkyfia Cerpala finanéné prostriedky, doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu,
pretoze ziskala majetkovy prospech plnenim bez pravneho doévodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika)
a navrhovateflovi vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia. V konani bolo jednoznacne
preukazané (vid splatkovy kalendar zmluvy €. XXXXXXXXXX), ze odporkyna vyCerpala sumu 3.335,23
Eur, navrhovatelovi uhradila sumu 3.792,20 Eur. Zaplatila mu teda 0 456,97 Eur viac ako z poskytnutého
uverového ramca na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom uUvere Cerpala. Sud preto navrh
navrhovatela, vzhlfadom k absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere ako aj ku skuto¢nosti,
ze odporkyna z neplatného pravneho ukonu plnila viac ako od navrhovatela dostala, ako nedévodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani bola
uspesna odporkyna, preto jej vznikol aj narok na nahradu trov konania. Odporkyna si uplatnila nahradu
trov konania, ktorych vyc€islenie predlozila v zakonnej lehote dfia 25.05.2015. Nakoflko odporkyria bola
v konani uspesna, sud jej priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 502,27 Eur za 3 ukony
pravnej sluzby po 131,13 Eur - prevzatie, priprava zastupenia, odpor odporkyne zo dfia 23.03.2015
a ucast na pojednavani dna 22.05.2015, 3 x rezijny pausal po 8,39 eur a 20% DPH (t.z. 83,81 Eur).
Na nahradu trov konania v celkovej vySke 502,27 Eur sud zaviazal navrhovatela, ktory je povinny ich
uhradit' v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr.
Andreja Cifru.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhsiu lehotu.

Odporkynia, osobne pritomna na pojednavani, na ktorom bol verejne vyhlaseny rozsudok, sa po jeho
vyhlaseni vzdala prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud

Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Mikulasom Géczim v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi Robert Kokeny,
nar. 25.05.1983, trvale bytom Lu€enec, Rubanisko Il 5, Statny oban SR, zast. opatrovnikom Gabrielom
Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lu€enec o zaplatenie 478,26 Eur s prisl., takto

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



