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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Z., zastipeného W., proti odporcom 1/ U. , 2/ P.,, o
zaplatenie 589,62 Eur, o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C/159/2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stuphna zo dna 05.03.2015, ¢.k.
4C/159/2014-24 zruSuj e akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vo vyroku I. navrh navrhovatela zamietol. Vo vyroku Il.
odporcom nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom bola uzatvorena zmluva
o revolvingovom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Zmluva o Uvere je zaroven podla § 261 ods.
6 pism. d) tzv. absolutnym obchodom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred navrhovatelom, ktorej obsah nemal odporca moznost realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Zmluvu uzavrel odporca ako fyzicka osoba nepodnikatel. KedZze mu bolo ako potencialnemu
diznikovi z titulu spotrebitelského uveru predlozené tlaCivo zmluvy vratane zmluvnych dojednani, mozno
celkom odévodnene pochybovat o tom, &i odporca mal dostatok ¢asu a moznost oboznamit sa s
celym obsahom zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych, a tato pochybnost zaroven
podporuje skutocnost, ze zmluva je pisana malym nahustenym pismom, pri€¢om ide o pomerne dihy
text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Z udajov o schvalenom uvere, ktory svojim
obsahom zodpoveda Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ako aj z karty klienta, vyplyva, ze

odporcovi bol poskytnuty uver dria 03.09.2009 vo vySke 1.493,73 Eur, a nasledne
driia 25.10.2010 revolving vo vyske 1.643,04 Eur, spolu suma 3.136,77 Eur s tym, Ze odporca mal
navrhovatelovi zaplatit 30 splatok po 91,28 Eur a nasledne dalSich 18 splatok po 91,28

Eur, spolu 38 splatok v celkovej sume 4.381,44 Eur. Titulom zmluvnej odmeny mali odporcovia uhradit
navrhovatelovi o 1.244,67 Eur viac, nez kolko si realne pozi€al. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné uviest, Ze takato zmluvna odmena, resp. odplata za poskytnutie Uveru je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko jej vySka je neprimerane vysoka v porovnani s vySkou vyplateného Uveru a preto ju
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Za neprijatelné zmluvné dojednanie sud rovnako povazuje aj RPMN uveru vo vyske
65,55% a predpokladand RPMN po vykonani revolvingu vo vySke 55,38%, ktoré prevysuju priemerné
RPMN za uver a tiez uroky vo vySke 68,89% ro¢ne, ktoré niekolkonasobne prevysuju urokové sadzby
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Dohoda o
vysSke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i napriek tomu, Ze vyska urokov alebo odmeny nie je
zdkonom stanovena a tieto su predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu, sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je neplatna, a to bez moznosti jej dodatocnej modifikacie
(rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Zmluvné dojednanie, ktoré



opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, splatnost’ tejto odmeny ihned
pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapocitanie tejto odmeny s pohladavkou diznika na vyplatenie
schvalenych uverovych prostriedkov povazuje sud rovnako za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech
odporcu ako spotrebitela. Z uvedeného dévodu boli odporcovia povinni splacat’ len istinu poskytnutého
Uveru vo vyske 3.136,77 Eur, priCom s prihliadnutim na sumu, ktort doposial uz uhradili 3.328,24 Eur,
povazuje sud navrh navrhovatela za nedévodny. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom
pripade bol uspedny odporca 1/ a 2/, avSak vzhladom k tomu, Ze si v konani nahradu trov neuplatnili,
resp. im Ziadne nevznikli, rozhodol sud o ich nadhrade tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupria (dha 05.03.2015), navrhovatel v odvolacej lehote
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 10.04.2015 oznamil, Ze berie podany navrh
podla § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Odvolaci sud vyzvou
zo dna 23.04.2015 vyzval odporcov, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili, ¢i suhlasia so
spatvzatim navrhu. Odporcovia 1/, 2/ uvedenu vyzvu prevzali diia 04.05.2015, na ktoru nereagovali.

Odporcovia 1/, 2/ a sa tak k spatvztiu navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili, €im nevyjadrili nesuhlas
s jeho spatvzatim.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na zaklade procesného ukonu navrhovatefla, ktorym vzal
svoj navrh spat, postupom podla § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) pripustil spatvzatie tohto navrhu, nakolko odporca nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/, § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ked
Ziadny z u€astnikov nepodal navrh na priznanie trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



