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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. A. nar. X X XXXX t.€. umiestneného
vL.L.Q.Q.Z. R..G..A.C.. X V. F. zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
arodiny v Trebi$ove na navrh navrhovatelky F.. F. F. nar. X.X.XXXX byvajucej v Z.D. C..L.. XX za udasti
rodiGov V. A. Z.. XX.XX.XXXX a . A. Z.. XX X.XXXX byvajucich v M. C..L.. XXX aza G&asti L. L. V. F. Q.
Q. Z.R.. G.. A. C.. X v konani o vydanie predbezného opatrenia o zverenie maloletého do pestinskej
starostlivosti o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 19.11.2014 ¢.k.
8P/320/2014-16 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze predbezne zveruje maloletého P. A. nar. X.X.XXXX do nahradnej osobne;j
starostlivosti F.. F. F. nar. X.X.XXXX.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit ,maloletého P. do pestunskej starostlivosti.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelky s navrhom, aby odvolaci sud
vyhovel jej navrhu. Uviedla, Ze malolety sa od 23.10.2014 nachadza v jej domacnosti na hostovskom
pobyte na odporicanie detského domova. Poukazala na to, Ze spolu s partnerom sa maloletému
intenzivne venuju, ¢o sa odrazilo na jeho psychickom a fyzickom vyvoji. Zdéraznila, ze je zapisana
v zozname ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a maloletému chce s priatefom zabezpe it
osobnu starostlivost formou pestinskej starostlivosti a neskor adopcie. Konstatovala, ze maju pre jeho
vychovu vytvorené vhodné podmienky, malolety si na nich zvykol, hfada v nich oporu, vnima ich ako
svojich rodi¢ov, preto je podla jej nazoru v jeho najlepSom zaujme, aby ostal v ich domacnosti a nemusel
sa vratit do detského domova, nakolko by sa ich vztah prerusil, o by mu vzhfadom na jeho vek mohlo
sposobit psychicku ujmu.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak,
Ze odvolaci sud vyhovie jej navrhu v plnom rozsahu. Konstatoval, Zze navrhovatelka ma pre maloletého
vytvorené vhodné podmienky, malolety je na jej rodinu citovo viazany a v rodine je spokojny.

Detsky domov vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol vyhoviet jej navrhu a zverit maloletého do
jej osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze malolety je na navrhovatelku citovo naviazany, vnima ju ako
svoju matku, od kedy sa nachadza v jej domacnosti stal sa spoloenskejSim, nema obavy z cudzich ludi,
zacal sa reCovo a motoricky rozvijat, preto je toho nazoru ,Zze navrat maloletého do detského domova
by nebol v jeho prospech.



Podla §-u 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§219), ani na jeho zruSenie (§221 ods.1).

Po preskimani napadnutého uznesenia podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. dospel odvolaci sud k presvedCeniu, ze konajuci sud
nespravne rozhodol ak navrh zamietol. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti
vo vztahu k predmetu konania, dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v sulade s navrhom navrhovatelky, pretoze navrhovatelka osvedcila, Ze zdravie
maloletého P. je v ohrozeni a je v jeho zaujme, aby bol predbezne zvereny do jej osobnej starostlivosti.
Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov v civilnom konani a jeho zabezpecovacia
funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania, alebo uz v zaCatom konani nastat. Predbezné
opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov, ani tretich oséb. Nie
je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho Uucelom je len do¢asna Uprava pomerov Ucastnikov. Posudenie, Cia
kedy je takato potreba dana, je ponechané na Gvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiimat vsetky
dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Zakladnymi
znakmi predbeznych opatreni su ich doCasnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie“ vyplyva, Zze nejde o
kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, Ze nariadenim predbezného opatrenia neziskava
jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti,
ale sa nim len doCasne a hlavne predbezne upravuje ur€ity okruh vztahov. Predbezné opatrenie
neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Odvolaci sud zdérazriuje, ze
ohrozenim zdravia v zmysle predbezného opatrenie je aj ohrozenie psychického zdravia, spoc€ivajuce v
tom, Ze je ohrozeny zdravy dusevny a osobnostny vyvoj maloletého dietata. V tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze malolety sa nepretrzite osem mesiacov nachadza v starostlivosti navrhovatelky, o vzhfadom na
jeho vek predstavuje vyznamnu Cast jeho zivota. Navrhovatelku a jej partnera vnima ako svojich rodi¢ov
a ich domacnost povazuje za svoj domov. Navrat do detského domova, by mu spdsobil vyraznu citovu
ujmu, pretoze by bol vytrhnuty zo svojho prirodzeného prostredia, kde sa citi bezpecne, déveruje ludom,
ktori mu poskytuju starostlivost a s prihliadnutim na jeho vek po dobu 6smych mesiacov na svoj pobyt v
detskom domove zabudol a toto prostredie uz nepovazuje za déverné, bezpecné a zname. Zdbrazhuje,
ze vzhladom na vSetky relevantné skuto¢nosti, vyjadrenia kolizneho opatrovnika a detského domova je
vysoko pravdepodobné, ze malolety bude zvereny do pestinskej starostlivosti navrhovatelky, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol doCasne zvereny do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti a preto podla ust. § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



