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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 43 248 980, zast. advokatska kancelaria
PERSPECTA Legal s.r.o., Bratislava, Tomasikova 23/C proti odporcovi H. S.,H.. XX.XX.XXXX, C. U.,
C. XX v konani o zaplatenie 461,42 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 42,52 eura s 9,25% roénym Grokom z omeskania od
18.11.201 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugeniu sudu dfia 27.10.2014 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
461,42 eura s prislusenstvom. Ako dévod uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom
Bratislava, Bajkalska 28 uzatvorila so Zalovanym dria XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani sluzby a najme
KS predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie programom MAGIO
TV KOMPLET spolu s prislusenstvom MAGIO BOX s prisluSenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom u&astnikom plnenie riadne a véas. Zalovany faktury do
dnedného diia neuhradil, €&im porusil zmluvnu povinnost' z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia
17.11.2011 na sumu 42,52 eura a faktdru ¢. XXXXXXXXXX splatnt dna 17.03.2012 na sumu 418,9
eura. Dria 20.11.2013 uzatvoril Slovak Telekom a.s. a navrhovatel medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal doru€enie riadne a v€as
vykazané.

Zalovany uviedol, Ze neméa peniaze na zaplatenie dlZzoby, nakolko nema Ziaden prijem. Zije s rodiémi.
Ma len 23 rokov, teda nema narok na ziadne peniaze. On v roku 2011 nezobral zZiadne zariadenie, ale
spomina si, ze to mohol zobrat jeho brat, ktorému to da aj vyplatit. Vedomy si je dlzoby, av§ak on nema
finan¢né prostriedky na jej zaplatenie.

Dokazovanie bolo vykonané vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa s ostatnym spisovym materialom
a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dhia XX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovany zmluvu o
poskytnuti sluzby a najme KS podla § 43 a nasl. Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetom zmluvy bol program MAGIO TV KOMPLET spolu s prislusenstvom MAGIO BOX s
prislusenstvom.

Zo zmluvy o poskytnuti sluzby a najme KZ vyplyva, Ze jej obsahom bol dohodnuty program sluzieb
MAGIO SAT - Jesen 2011 so zlavou na pouzivanie 6 mesiacov - viazanost 24 mesiacov , MAGIO SAT
- aktivacia MAGIO BOX s HDD, MAGIO SAT-MAGIO BOX provisioning, MAGIO SAT - zlava na HDO
+ Cinemax na 3 mesiace, MAGIO SAT - TV bali¢ek, MAGIO SAT - Komplet, MAGIO SAT - zriadenie
samoinstalaciou - akcia, MAGIO SAT - Jeseri 2011 - zfava na pouzivanie na 30 mesiacov - viazanost 24
mesiacov, MAGIO SAT - Jeser 2011 - zlava s aktivaciou jedného MAGIO BOXU s HDD, MAGIO SAT -
karta provisioning a MAGIO SAT - Jeser 2011- zfava na 30 mesiacov s prenajmu jedného MAGIO BOXU
s HDD. Najom prvého MAGIO SAT BOXU s HD (mesacne) po uplynuti 30 mesiacov bude 2,99 eura,
dovtedy 1,99 eura s DPH, zmluvna pokuta v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia prenajatého
MAGIO SAT BOXU (jednorazovo) 150,- eur s DPH, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia dialkového ovladac¢a prenajatého MAGIO SAT BOXU (jednorazovo) 20,- eur.

Z faktary €. XXXXXXXXXX T.o dna 03.11.2011 splatnej dfa 17.11.2011 vyplyva, Ze zalobca
vyfakturoval zalovanému sumu 42,52 eura z titulu mesacnych poplatkov za sluzby za obdobie
01.10.2011-31.10.2011. Z faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 03.03.2012 splatnej dna 17.03.2012 vyplyva,
Ze zalobca vyfakturoval zalovanému sumu 418,90 eura z titulu zmluvnych pokut za porusenie zmluvnych
povinnosti (pokuta za MAGIO SAT vo vyske 199,- eur, pokuta za MAGIO BOX vo vySke 150,- eur, pokuta
za dialkovy ovladac vo vyske 20,- eur, pokuta za kartu o vyske 19,95 eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo
vo vyske 29,95 eura).

Dfia 20.11.2013 bola uzatvorena medzi postupcom Slovak Telekom a.s. Bratislava , Bajkalska 28, ICO:
35 763 469 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom Zmluva o postupeni pohlfadavok predmetom
ktorej bola aj pohladavka voc€i Zalovanému.

Dna 5.11.2013 spolo€nost Slovak Telekom a.s. oznamila zalovanému, ze postupila vSetky pohladavky,
ktoré vyuctovala vo faktire €. XXXXXXXXXX a vo faktire €. XXXXXXXXXXX vo vySke 461,42 eura s
prisluSenstvom na Zalobcu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne v Casti
uhradenia poplatkov za sluZzby tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku dévodnd a preto v tejto Casti
Zalobe vyhovel. V €asti zaplatenia zmluvnej pokuty Zaloba nie je dévodna a preto ju sud v tejto Casti
zamietol.

Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa opiera o Zmluvu o poskytnuti sluzby, faktury za
poskytnuté sluzby a o ustanovenia Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov t.j. v Ease uzatvorenia zmluvy o poskytovani sluzby.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predloZenia dokladov o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak.¢. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla ods. 5 pism. b) podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval
Zalovanému dohodnuty program sluzieb za zfavnenu cenu, avdak on cenu za poskytnuté sluzby v lehote
splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach priznal
Zalobcovi plnenie vo vyske istiny 42,52 eura.

Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Sud dospel k zaveru, ze v prevySujucej Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 418,90 eura s prisluSenstvom (s 9,00% roénym urokom z omeskania od 18.03.2012 do zaplatenia)
Zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podlfa ods. 2 za individudlne dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods 3 ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 10bdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vpred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky ,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ods. 2 ak sa rozhodnutie sidu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porudi zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty
alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla ods. 3 ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyzvam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spbésobenej porudenim povinnosti na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku 8kody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena na zalobcu, takze
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie zaloby.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®) , ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Clenskym &tatom zabranit’ suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: , élenské Staty
zabezpedia aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna
(podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolitnu neplatnost). Jej
dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakézany a priznanie
plnenia takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky iSlo by o tolerovanie pokracujiceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurdpskej unie na ochranu prav
spotrebitelov. Zakaz pouzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky, ako celku a preto neméze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ Elenského Statu eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ,ex offo* skimat, &i voci spotrebitelovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky a to aj v takej, ktoru sud uz skor judikoval



(§ 53a Obclianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika; ,z neplatného pravneho ukonu®). Navy$e zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zdkonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektami prava. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania
(v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat’ a od spotrebitela nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzene anticipované konanie je
nie len prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi( § 4 odsek 8 zakona €islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism.u zakona ¢islo 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela).

Zmluvné podmienky zavazujuce Zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokut spolu v uplatnenej vySke
418,90 Eur su v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné , pretoze spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, ako
spotrebitela. Zmluvné podmienky ohfadom zmluvnych pokut neboli individualne dojednané, €o vyplyva
aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory riesi stovky sporov, kde vystupuje Zalobca alebo jeho pravny
predchodca a uplatfiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvy o poskytovani sluzby sa
liSia svojim obsahom len v udajoch o spotrebitelovi ,programe sluZieb, aktivovanych sluzbach, vyske
zlavnenych mesacnych pauséalnych poplatkoch, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su
formularovymi zmluvamido ktorych sa Gdaje dopisuiju. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by boli zmluvné
podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa zmluvou o poskytovani sluzby zaviazal zaplatit niekolko zmluvnych pokut
v Uhrnnej vyske 418,90 Eur za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany Zzalovaného, priCom nebola
dohodnutd zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia
zmluvy. Tato okolnost’ spdsobuje nerovnovahu v zmluvach, v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost
¢o spbsobuje jej neplatnost.

Dohodnuté zmluvné podmienky navySe zavazuju zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby
viazanosti aj v tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu ,hoci v posledny den viazanosti. Zmluvné
pokuty teda neboli odstuprfiované, ale mali sa uplatnit v pInej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti
a v hocijakom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia doby viazanosti. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanovenim § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemé pravo na zaplatenie zmluvnych
pokut, ktoré si uplatnil spolu vo vySke 418,90 Eur, kedze si ich uplathoval na zéklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovi zmluvu,
kde zmluvné pokuty boli zapracované v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvné podmienky a to zmluvné pokuty neboli individualne
dojednané . Vzhladom na to, Ze zmluvné pokuty postihovali Zalovaného vZdy pri poruseni zmluvnej
povinnosti bez ohladu na €asové hladisko, takéto zmluvné podmienky boli neprijatelné a preto nemohla
byt poskytnutd ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej ndhrady Skody je aj sankciou. Spdsob jej dojednania a
jej vyska musi plne reSpektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality. Pravny
predchodca zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma
vopred pripravené a ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemoZzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktord dodavatel Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vy8ke bez ohfadu na to,aky
Cas zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mbze nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplatil 23



pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade omeskania sa spotrebitefa uz hned na tvod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky za akych dodavatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach
poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach totiz dodavatel pre spotrebitela
v neprehladnej zlozZito formulovanej a miniatarnymi pismenami pisanej forme zapracuje také zmluvné
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj
preto, ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak u€astnik porusi
akukolvek z povinnosti podla tejto zmluvy),mdze od spotrebitela pozadovat zmluvnu  pokutu v
dohodnutej vySke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda méze od spotrebitela ziadat
niekolkonasobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, ze takéto zmluvné dojednania vnasa
do pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov tohto pravneho
vztahu a to na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujica véla zmluvnych stran.

Sud poukazuje na to, Ze sudy SR urcili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej v zmluvach o
pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom zalobcu z dévodu neprijatelnosti podmienky ( napr.
rozsudok Okresného sudu Bardejov Cislo konania 4C/161/2011-24 zo dna 6.12.2011 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13C0/18/2012 zo dfia 11.09.2012 , rozsudok Okresného
sudu Bardejov, Cislo konania 4C/174/2011-21 zo dria 30.11.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/26/2011 zo dnia 23.05.2012, rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn.
17C/46/2012 zo dna 13.07.2012).

Pri zohfadneni tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda uc€astnikov o zmluvnej pokute, v
zmluve o poskytovani sluzby je neprijatelna zmluvna podmienka a preto je podla ustanovenia § 53
odsek 4 Obcianskeho zakonnika aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 418,90
Eur z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnud podmienku uplatiiovanu v rozpore s ustanovenim §
53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 odsek 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden
z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalovany bol Uspe$ny v prevaznej miere, avéak Ziadne trovy
konania si neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



