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Spisova znacka: 1C/361/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyria JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci navrhovatela X. S.A.,
K.. XX. X. XXXX, O. G. C.. XXX/X, Z., zastupenej JUDr. Janom Burocim, advokatom, Chrap&iakova &. 7,
Spigska Nova Ves, proti odporcovi Y. J. Z. V., U.. W.., W. W. F. C.. X, S., H.: XXXXXXXX, zastipenému
JUDr. Gabrielom GulbiSsom, advokatom, Bozeny Nemcovej €. 22, KoSice, o zruSenie rozhodcvoského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina ¢&. 41, KoSice,
sp. zn. 2C/103/2012 zo dna 19. 1. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 10. 2012.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
543,45 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na Gget Okresného stidu Spisska Nova Ves sudny poplatok z navrhu
v sume 331,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom z €.1. 101 dria 17.4.2013.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 1Co 274/2013-145 zo diia 11.2.2015 zruSil rozhodnutie sudu vo
vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit sudny poplatok a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Zaroven potvrdil rozsudok vo vyroku o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Poukézal na to, Zze sud prvého stupiia zalozZil vyroky vo vyhovujucej €asti na zaveroch, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani (nespravne hodnotenie dékazov) a v ddsledku toho aj nespravne vo
veci rozhodol a Ze tento svoj vyhovujuci vyrok zaloZil na zavere o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z
dovodu, Ze tuto vyhodnotil ako neurcity pravny ukon v zmysle § 37 OZ a pravny ukon uzavrety v rozpore
so zakonom. S takymto hodnotenim rozhodcovskej doloZzky sa odvolaci sud nestotoznil. Z obsahu &asti
XV vseobecnych poistnych podmienok oznadenych ako rozhodcovské konanie totiz vyplyva ohladne
zriadovania rozhodcovského sudu, ze pokial poistoviia nepoveri osobitnd pravnickl osobu zriadenim
alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky
sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podfla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne®. Takto upraveny postup podla nadzoru odvolacieho
sudu umoznil poistovni vo vztahu k vytvoreniu Rozhodcovského sudu moznosti jednak poverit osobitnu
pravnick( osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp.
umozniuje takyto sud vytvorit podfa potreby tromi fyzickymi osobami, ktoré budu na tieto ukony poverené
poistoviiou. Takto upraveny postup podla nazoru odvolacieho sudu nema znamky neurcitosti, kedze



postup pri zriadovani rozhodcovského sudu je upraveny dostatocne konkrétne. Inou je uz skuto€nost,
Ze takyto postup je vyslovne na véli poistovne, ktory Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.
Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze uvedeny pravny ukon bol vykonany aj v rozpore so zakonom ¢&.
244/2002 Z.z. povazoval odvolaci sud za nepreskumatelny, kedZe tento svoj zaver prvostupriovy sud
vbbec neodbvodnil.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvého stupna, pokial svoj vyhovujuci vyrok zaloZil
na zavere o tom, Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, & rozhodca predmet sporu posudzoval aj
z hladiska neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Z odévodnenia samotného rozhodcovského rozsudku
sp.zn. 2C 103/2012 zo dna 19.1.2012 totiz vyplyva, Ze rozhodcovsky sud v dévodoch uviedol, Ze
skoér ako sa zacal zaoberat meritom veci, posudzoval dostatok svojej pravomoci a prislusnosti na
konanie. V tomto smere uzavrel, Ze v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavretd platna rozhodcovskéa
zmluva. Za takychto podmienok uzavrel dostatok svojej pravomoci a prislusnosti. Poukazal na obsah
pisomného poverenia Zalobcu zo dfia 1.1.2012 resp. na €ast XV poistnych podmienok, podla ktorych
poistovna ur€ila na prejednanie vSetkych sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyvodil,
Ze rozhodcovska dolozka bola kryta samostatnym podpisom Zalovaného (v prejednavanej veci suidom
Zalobcu). Mal teda za to, Ze z pohladu § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika bol zachovany ucel
Upravy spotrebitelského prava, kedzZe tazisko individualneho dojednania zmluvnej podmienky spoc€iva
v moznosti spotrebitela ovplyvnit jej priebeh. Mal za to, Ze zalovany (spotrebitel) mal moZznost zmluvnu
podmienku neprijat, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu.

Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 21.3.2012 6Cdo 1/2012, v ktorom uzavrel, Ze
,Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska doloZzka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej
sucCastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie a teda aj
rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. &asti tychto podmienok. Na tomto fakte nemeni ni¢ skutoénost,
Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokraovanie predtlateného formulara poistnych
podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku
uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoznil aj s dévodmi, ktorymi sudy v exekuénom
konani odévodnili ,nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky*.

S poukazom na tieto zavery dovolaci sud kon&tatoval spravnost zaverov o neprijatefnosti a tym aj
o neplatnosti rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Zze spdsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v prospech povinnej (spotrebitelky).
Odvolaci sud sa zhodol s tymito pravnymi zavermi NajvysSieho sudu SR, ktoré su v rozpore so zaverom
sudu prvého stupfia, ktory rovnaku rozhodcovsku dolozku hodnotil ako individualne dojednanu. Ulozil
preto sudu prvého stupnia v dalSom konani zohladnit' aj uvedeny pravny zaver.

UloZil sudu prvého stupfia opatovne vyhodnotit obsah poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a
osobitne jej €ast oznaCenou XV - rozhodcovské konanie reSpektujuc pritom zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu.

Sud opatovne dopocul zastupcov ucastnikov.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na
novelizované ustanovenie § 243d zakona Cislo 335/2014.

Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze nem& vedomost o tom, Zeby sa vo vztahu k Zalobcovi viedlo
exekuéné konanie, podkladom ktorého bol rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom tohto sporu.
Pokial ide o novelizaciu Exekuéného poriadku, treba ju vnimat v kontexte inych novelizacii a to
hlavne Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Exekuény poriadok mal hlavne za ulohu vyriesit otdzku uz
prebehajucich exekuénych konani, ktorych podkladom boli rozhodcovské rozsudky, ktoré nespiniali
ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. OSP v § 372w zakotvil prechodné
ustanovenia, kde zakonodarca uviedol, Ze doterajSie sudne konania po zruSeni rozhodcovskych
rozsudkov sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov a sudy tieto veci prerokuju a rozhodnu.
KedZe sa nejedna o pravoplatne skon€enu vec, musi ju sud riadne rozhodovat. Zarover poukazal
na to, ze rozhodcovsku doloZku treba chapat tak , Ze nebola individualne dojednana a je tu
dovod pre jej vyslovenie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, priCom odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie NS SR 6Cdo/1/2012. Tiez uviedol, Ze je potrebné rozhodcovsku doloZku, ktoru si nadiktoval
Zalovany, povazovat za neprijatel/nt zmluvnu podmienku, pri ktorej je vylu€ené, Ze by bola individualne



dojednavana. Tato dolozky splynula so VOP a uz na prvy pohlad je zjavné, Ze ju Zalobca nemohol
nijakym spdsobom ovplyvnit. Désledkom kons&tatacie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je, Ze tato
je absolutne neplatna a na jej podklade nemohol byt ani vydany rozhodcovsky rozsudok. Navrhujeme
Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovaného k nahrade trov konania i s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r) OZ, ktory vyslovne oznaluje rozhodcovsku dolozku, ktora nebola individualne dojednana a
nuti spotrebitela rieSit veci v rozhodcovskom konani, za neprijatelnd zmluvni podmienku

Pravny zastupca Zalovaného potvrdil, Ze nema vedomost o tom, Ze by vo vztahu k Zalobcovi prebiehalo
exekuéné konania, podkladom ktorého by bol tento rozhodcovsky rozsudok. Vo vztahu k rozhodnutiu
6Cdo/1/2012 uviedol, Ze, nebolo rozhodovanim o merite veci, ale bolo len odmietnutim dovolania
Zalovaného. V zmysle nalezu US SR US/402/2008 z 1. 4. 2009 poukazal na to, Ze ak sa Najvyssi
sud SR v ramci dovolacieho konania meritérne vecou nezaoberal a dovolanie odmietol, ani nemohol
meritérne formulovat zaver niz8ich sudov. Trval na tom, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne
dojednana a Zalobca ju mal moznost’ vylucit jej nepodpisanim aplikacie tejto dolozky bez akéhokolvek
vplyvu na samotnu poistnd zmluvu, preto tuto rozhodcovsku doloZku nie je mozné povaZovat za
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Poukazal i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-342/2013, v ktorom
Sudny dvor jasne vysvetlil, Ze rozhodcovska doloZka je len vtedy neprijatefna, ak bol jej umyslom zbavit
spotrebitela po pravoplatnom prvostupfiovom rozhodnuti rozhodcovského konania, prava podat zalobu
alebo akykolvek iny opravny prostriedok. Na zaklade toho mal za to, Ze zmluvna podmienka je prijatelna,
platna.

Po takto doplnenom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu je v plnom rozsahu
opodstatneny.

Predmetom tohto konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice sp. zn.
2C/103/2012.

Z pripojeného spisu ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C/103/2012 mal sud preukazané, ze na zaklade
navrhu Zalovaného zo dha 2. 1. 2012 sa Zalovany na rozhodcovskom sude dozadoval zaplatenia
sumy 61,74 eur s odkazom na ustanovenie €asti XVIl ods. 7a (resp. ods. 8) z titulu nakladov poistovne
vynaloZenych na uzavretie poistenia. K navrhu bola prilozena poistna zmluva XXXXXXXXXXXX
zo dna 6. 3. 2008, vyfatok vSeobecnych poistnych podmienok (strana 11), oznamenie Zalovaného
adresované Zalobcovi dfia 23. 11. 2009 o zaniku poistenia, sadzby provizii pre jednotlivé druhy poistenia,
potvrdenie ArbitraZzneho sudu KoSice o prijati navrhu dia 4. 1. 2012, pisomné potvrdenie prijatia
rozhodovania v spore vedenom pred ArbitrazZnym sudom v KoSiciach, upovedomenie o zacati konania
pred rozhodcovskym sudom z 9. 1. 2012, rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu KoSice v iplnom zneni od
10.3.2011 a rozhodcovsky rozsudok zo dfia 19. 1. 2012, ktory bol doru€eny u€astnikom (a to Zalovanému
dfia 28.9. 2012 a zalovanému dria 8.10.2012, ktory mu bol doru€eny spolu aj so Zalobou a tento rozsudok
prevzala splnomocnenkyia S.).

Rozhodcovsky sud si zaloZil pre konanie a rozhodnutie svoju pravomoc na zaklade rozhodcovskej
dolozky podla &l. XV V&eobecnych poistnych podmienok v sulade s osobitnym zmluvnym dojednanim
€. 01/2007 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa ucastnici dohodli na riedeni ich
sporov v rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) cit. zak. u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) cit. zak. u€astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na
prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Podla €. 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta,
sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbévery spdsobi zna&nu nerovovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.



Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu.

Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Priloha obsahuje indikatny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.
Podla bodu 1 pism. g/ prilohy podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je neposkytnut spotrebitelovi
pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. r/ a ods. 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 prva veta OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany
spotrebitela“.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobkyne je v plnom rozsahu opodstatneny.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice z 19.1.2012 sp. zn. 2C/103/2012,
Zalovany opiera o zmluvné dojednanie suvisiace s poistnou zmluvou XXXXXXXXXXXX zo diia 6. 3.
2008, ktora nesporne je spotrebitelskou zmluvou (Zalovany pri poskytovani poistenia konal v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel, Zalobca konal ako fyzicka osoba zabezpeclujuca svoje
potreby ako spotrebitel). Suasne idlo o Standardnu formuldrovd zmluvu, dany zmluvny vztah sa riadil
aj obsahom zmluvnych dojednani obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali su¢astou formularovej zmluvy
splfiujucej v8etky znaky takejto zmluvy. Sud pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tato
posudzoval aj z pohladu ochrany spotrebitela, pri€om poukazuje na to, Ze rozhodcovska dolozka ako
sucast VPP podla obsahu spotrebitelovi upiera moznost' v pripade sporu branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom natiac ho podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu.

Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v ¢lanku XV. VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach nebola
individualne dojednana a vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami zakonov o spotrebitelskych zmluvach
a ustanoveniami Smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach (dalej len ,smernica“) je neprijatelnou, a preto absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou, v
dosledku €oho rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut spor U€astnikov spornej zmluvy zalozil na
neplatnej rozhodcovskej dolozke.

Vychadzajuc zo zakonnej upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku (§53) spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. ,neprijatelna podmienka“). To vSak neplati,
ak neprijatelné podmienky boli individualne dojednané. O individualne dojednanych zmluvnych



ustanoveniach pritom mdzeme hovorit' len vtedy, ak ide o ustanovenia, a) s ktorymi spotrebitel mal
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy a zaroven b) mohol ovplyvnit ich obsah. Plati pritom
vyvratitelna domnienka, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodéavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Je na dodavatefovi ako silnejSej
zmluvnej strane, aby preukazal, Ze boli splnené tieto podmienky

Podla nazoru sudu dodavatel nepreukézal osobitné dojednanie rozhodcovskej dolozky, resp. Zeby
spotrebitel osobitne si vymienil jej dojednanie. Sud vzal za preukazané a zalovany opak nepreukazal,
Ze s posudzovanou formularovou zmluvou pred podpisom Zalobca nemal moznost oboznamit’ sa, jej
obsah nijako nemohol ovplyvnit, VPP a osobitné zmluvné dojednania ako celok mohol len odmietnut
alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. K dojednaniu
o rozhodcovskej dolozke, ktora ako sucast dodavatefom vopred pripraveného a predtlaceného tlaciva
(tzv. formular), ktoré tento uzatvara opakovane s va¢sim poctom zakaznikov, zjavne nedoSlo z iniciativy
spotrebitela, nebola individualne dojednana a spOsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vypovedou u€astnikov konania nemal sud preukazané, Zze
Zalobca pred podpisom zmluvy by mal moznost oboznamit’ sa s rozhodcovskou doloZkou ¢i ovplyvnit
jej obsah. Z toho vyplyva, rozhodcovskéa doloZka nebola dojednand individuéalne.

| z obsahu zaznamu o pozZiadavkach a potrebach klienta z €.1. 69 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXXXX
nevyplyva, Ze sprostredkovatel poistenia Zalobcu upozornil na rozhodcovsku dolozku ani ho
neoboznamil s moznostou nepodpisat osobitné zmluvné dojednania &i v nich obsiahnutt rozhodcovsku
doloZku dodato¢ne odmietnut. Koneéne, i tento zdznam sud vyhodnotil ako vopred predtlaéeny formular,
obsah ktorého Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit a jeho obsah nepreukazal, Ze Zalobca si individualne
dojednal rozhodcovsku dolozku.

Z toho jednoznacéne vyplyva, Zze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand. Sud zarover
poukazuje i na to, Zze zmluvné podmienky obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve sa nestavaju
individualne dojednanymi len tym, Ze spotrebitel ich neodmietne, pripadne od nich neodstupi.

Neobstoji pritom ani obrana odvolatefla, Ze len taka vylu€na rozhodcovska doloZzka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Co je potrebné rozumiet ,znaénou nerovnovahou*, mozno vydedukovat
z pravnej Upravy neprijatefnych podmienok upravenych v odseku 4 §53 Ob¢. zak. Pod pismenom r)
pritom vyslovne je ustanovené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky vyZaduju od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, €o je bezo sporu uUplne v sulade
s 3. prilohou smernice [pism. q)]. Rozhodcovska doloZka, ktora nebola individualne dojednana so
spotrebitelom, pri¢om v pripade sporu spotrebitela nuti podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu,
vychadzajuc z odseku 1 § 53 Obé. zak. i zo Smernice nesporne bez dalSieho preto spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 227/2012 zo dna
27.5.2013, ktory poukézal na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozhodnuti C-40/08 vo veci A. v. C.
vyslovil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatefom méoze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutrostatny sud ma aj
bez navrhu posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky. Smernica sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrotatnych procesnych
pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. V takom pripade prindlezi vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vietky désledky, ktoré z toho podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou
viazany.

V danom pripade nemohli vzniknut pochybnosti o spotrebitefskom charaktere uzatvorenej Gverovej
zmluvy, pretoze pravna predchodkyrna opravnenej poskytla povinnej Uver v ramci vykonavania svojej
obchodnej €innosti, tuto finanénu sluzbu prijala povinna ako spotrebitel, ktory bol pri uzatvarani tverovej
zmluvy jednoznacne v pozicii slabSej zmluvnej strany a nemal moznost osobitne vyjednat rozhodcovsku
doloZku, ktora bola sudmi nizSich stupriov (spravne) posudena ako nekala.



Rozhodcovska dolozka, ktora v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s dodavatelfom riesil vylu¢ne
v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a neplatného zmluvného dojednania; takou doloZkou nemohla byt zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok.

K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal mozZnost rozhodcovsku dolozku
nepodpisat, nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, a preto ma sud za to, pravomoc rozhodcovského sudu je
zalozena na rozhodcovskej dolozke, ktora je neprijatefnou podmienkou, a teda absolutne neplatnym
zmluvnym dojednanim.

Je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a dodavatelovi vogi
spotrebitelovi neméze zakladat (a to ani s€asti) narok na plnenie. Su preto splnené zakonné podmienky
na zruSenie rozhodcovského rozsudku a z tychto dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Pokial sa tyka prednesu zastupcu Zalovaného o tom, Ze je potrebné navrh zamietnut s poukazom na
ustanovenie § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu,(pri¢om ako osobitny predpis je uvedeny zakon ¢&islo 335/2014)
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.- sud
dodava, Ze toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na dany pripad, kedZe toto ustanovenie sa tyka
exekuéného konania a je vecou zachovanie pravnej istoty Zalobcu na zruseni tohto rozhodcovského
rozsudku, aby Zalovany ucastnik sa nemohol doZadovat plnenie z neho v mimoexekuénom konani.
Napokon, v zmysle ustanovenia § 372w O.s.p. (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. januara
2015) spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na stide a ktoré
sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla
doterajsich predpisov.

Sud tak akceptujuc i pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni, ktorym je
v zmysle §226 O.s.p. sud nizSieho stupria viazany, skonstatoval, Ze rozhodcovska doloZka nebola
individualne dojednana.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p. V konani
bol Uspesdny Zalobca, ktorému vznikli trovy pravneho zastipenia vo vyske 543,45 eur podla vyc€islenia
pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 s tym, Ze zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je v tomto pripade podfa § 11 ods. 1 pism. a) a vyhlasky t. j. eur pre rok
2012 vo vy8ke 60,08 eur pre rok 2015 vo vySke 64,54 eur. Za ukony pravnej sluzby si podla § 14 tejto
vyhlasky uplatnil 3 ukony za rok 2012, a to priprava a prevzatie zastupovania dia 5. 11. 2012, podanie
Zaloby dfia 7. 11. 2012 a vyjadrenie k vyzve sudu podanie z 10. 12. 2012, kazdy ukon po 58,69 eur. Za
rok 2013 si uplatnil 4 ukony, a to vyjadrenie vo veci - podanie z 19.2.2013, vyjadrenie k podaniu odporcu
z 8.3.2013 a to podanie zo dna 26. 3. 2013 a ucast na pojednavani dina 17. 4. 2013 a vyjadrenie k
odvolaniu zo drfia 6. 6. 2013, vSetko po 60,08 eur. Ugast na pojednavani za 22. 5. 2015 - 64,54 eur.
Spolu odmena tak ¢€ini 480,93 eur a k tomu nahrady vydavkov podla § 15 az 17 vyhlasky, 3 krat rezijny
pausal po 7,63 eur a 4 ukony po 7,81 eur, 1 ukon po 8,39 eur - spolu 62,52 eur. Celkom tak odmena
a nahrada vydavkov ¢ini 453,45 eur.

Sud povazoval pravnym zastupcom Zalobcu takto vydislené trovy za dbvodné, a preto zaviazal
zalovaného Ucastnika ako neuspesného uc€astnika v konani na ich nahradu.

Sud zaroven nezistil ddvody pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p.

Zalobca bol v zmysle §4 ods. 2 pism. za) zékona ¢&. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku oslobodeny. V
zmysle poloZky 3c Sadzobnika Zakona o sudnych poplatkov s pouZitim § 2 ods. 2 citovaného zakona
zaviazal sud Zalovaného ako neuspesnu stranu v konani uhradit’ sudny poplatok z navrhu v sume 331,50
eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



