Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/196/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614207136.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Hornakovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Q. M., nar.
XXX XXXX, bydlisko Sekule, C.. XXX, o zaplatenie 2.015,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 8.8.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 2.015,20 € s prisluSenstvom, a nahrady trov konania v sume 120,50 €.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou Uvere zo dia 7.5.2007, dverovymi zmluvnymi podmienkami,
splatkovym kalendarom, listom s nazvom ,Vyzva k splateniu celého Uveru® zo dna 23.4.2013, vysluchom
odporcu, a zistil tento stav veci:

Odporca uzatvoril dfia 7.5.2007 s navrhovatefom Uverovu zmluvu. Sucastou tejto zmluvy su tieZ averové
zmluvné podmienky. V zmysle tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 331,91 €
(9.999,- Sk), ktory sa odporca zaviazal splatit v 12 jednomesacnych anuitnych splatkach po 34,92 €
(1.052,- Sk), pricom kone&na vyska Uveru predstavovala sumu 419,- € (12.624,- Sk). Ugastnici konania
sa dohodli, Ze ro&na percentualna miera nakladov je 43,50 %. V zmluve je tiez malym pismom uvedené,
Ze odporca a navrhovatel zarover uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |, teda zmluvu
o RU I s uverovym ramcom 497,91 € (15.000,- Sk) a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
dohodnutej v uverovych podmienkach navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy o RU | vzniklo odporcovi
pravo na poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych
v hlave 8,9,10 a 11 uverovych podmienok. Podla uverovych podmienok
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bola stanovena ucinnost zmluvy na okamih prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom
uverovej karty, a to po jej riadnej aktivacii.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze odporca Cerpal od navrhovatela sumu vo vyske 4.259,44 €,
pricom odporca navrhovatelovi zaplatil celkom sumu 4.285,18 €.



Z listu s nazvom ,Vyzva k splateniu celého uveru“ zo dfia 23.4.2013 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel
oznamil odporcovi, aby uhradil svoj dlh predstavujuci sumu 2.074,34 €, a to najneskér v lehote 15 dni
do diia odoslania tohto listu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism.b) zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods.1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 zakona ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néaleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze na
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vrh navrhovatela nebol podany dbévodne. Medzi navrhovatefom a odporcom doslo k platnému
uzatvoreniu Uverovej zmluvy na sumu 331,91 € (9.999,- Sk), ktoru sa odporca zaviazal splatit v 12
jednomesacnych splatkach po 34,92 € (1.052,- Sk). Navrhovatel v8ak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy, tou
istou listinou, uzavrel aj zmluvu o RU I, a to na uverovy rdmec 497,91 € (15.000,-Sk). Navrhovatef
si uplatiuje naroky na zaplatenie Uveru, tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavretej zmluvy. Z tohto



potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatefa musi sud vychadzat z pravnej Upravy
spotrebitelskych Gverov, ktoré boli u€inné v Ease, ked mala byt zmluva uzavretd, teda ku dfiu 7.5.2007.
Musi skumat, &i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom lGvere. Ak bola uzavreta, €i bola uzavreta
platne. Ak bola uzavreta platne, &i obsahuje vSetky nalezitosti, aby ju bolo mozné povaZovat za uver s
urokmi a s poplatkami, alebo za Uver bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere moZze uplatiiovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o
Uvere a naviac niektoré naroky (poplatky a uroky), len ak zmluva obsahuje zdkonom dané naleZitosti.
Nasledne musi skumat, ¢i navrhovatel plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, ¢i odporca
vratil plnenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko je povinny ako plnenie vratit.

Z predlozenych listinnych dékazov je nepochybné, ze dna 7.5.2007 navrhovatel a odporca uzavreli
zmluvu o Uvere na sumu vo vySke 331,91 € (9.999,- Sk). Pri uzatvarani zmluvy navrhovatel vopred
nanutil odporcovi aj iny ukon, ktory nebol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, kedZze odporca sa
sucasne podpisuje aj pod Cast zmluvy, ktora je vytlatena malymi pismenkami, bez moznosti zmeny
a ktora sa tyka iného pravneho vztahu. Odporca sa tak podpisal pod zmluvu, ktora v dany moment
uzatvarana nebola. Odporca zacal podla prilozeného splatkového kalendara pouzivat kreditna kartu
az v roku 2008, teda nebola mu poskytnuta pri podpise zmluvy, ale az neskér. Z uvedeného mozno
vyvodit, Zze podpisanim Uverovej zmluvy vyplyva len ta skutoCnost, ze mdze byt neskdér odporcovi
poskytnuty Gver vo forme Uverovej karty. Nedochadza vsak sucasne k vzniku subezného Gverového
vztahu. Pokial navrhovatel chcel uzavriet s odporcom dalSie Uverové zmluvy, bolo nevyhnutné dodrzat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Nakolko navrhovatel od 4.2.2008
poskytoval odporcovi finanéné sumy prostrednictvom Uverovej karty, bez samostatnej pisomnej zmluvy
obsahujucej vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 1, 2 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
nebola dodrzana zakonom predpisana forma, v dosledku ¢oho je tato zmluva neplatna. Bez pisomne;j
zmluvy nema navrhovatel narok na uroky z Gveru, zmluvnu pokutu a ani na poplatky.

Odporca Uverovu kartu vyuzil prvy krat az diia 4.2.2008. Uginnost navrhovatelom tvrdenej eventuainej
zmluvy sa podfa uverovych podmienok viaze na okamih prvého Cerpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej riadnej aktivacii. Sud vSak nemal preukazané, Ze pri aktivacii
kreditnej karty navrhovatel uviedol konkrétne podmienky revolvingového uveru, teda Ze doslo k plathému
uzatvoreniu zmluvy so vSetkymi zdkonnymi naleZitostami. Zmluva o revolvingovom uvere | nebola
uzavreta pisomne, nakolko len kon&tatovanie, Ze zmluvné strany uzatvaraju zmluvu o revolvingovom
uvere, nie je dostacujuce k platnému uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy.

Na zé&klade uvedeného je odporca povinny uhradit navrhovatelovi len hodnotu toho, o mu navrhovatel
skuto€ne poskytol po odpocitani toho, €o uz uhradil. Zo sumy istiny tak nie je odporca povinny zaplatit
ni¢, kedZe z pozi€anej sumy 4.259,44 - € uhradil viac nez uhradit mal, teda sumu 4.285,18,- € (4.259,44
€ - 4.285,18 €). Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspesSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakofko odporcovi
v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho studu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu

je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude



a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



