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Rozhodnutie

Okresny sud Senica v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: B. H. O. V., nar. XX. X. XXXX,
bydlisko Senica, J. U. XXXX/XX, dieta rodiCov: T. O. L., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Senica, J. U. XXXX/
XX - matka, prav. zast.: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka so sidlom Senica, J, Krala 738/12,aB. O. V,,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, J. U. XXXX/XX - otec, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dha 30.01.2015 domahala
Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na ¢as do rozvodu.

Navrhovatelka dia 20.05.2015 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, otec so spatvzatim navrhu
suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatelka v konani vyuzila svoje dispozi€¢né pravo a vzala navrh na zacatie konania spat’ v
celom rozsahu, sud konanie podfla § 96 ods. | O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému

sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude



a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa
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napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



