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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka
147, zastapeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom
v Trencine, Piaristicka 707/25 (koreSpondenc¢na adresa: Piestany, Teplicka 7434/147), proti odporcovi:
L.A. Y., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom v P., N. B. XXX/XX, §tatny ob&an SR, toho &asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Q. B., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o
zaplatenie istiny 5397,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 5397,51 € spolu s ro¢nym urokom z
omeskania vo vySke 936,80 € a Urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5397,51 € odo
dria 09.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 380 € titulom sudneho poplatku
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 477,43 € pravnej zastupkyni navrhovatela: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47 23 46 79, so sidlom v Trengine, Piaristicka 707/25,
adresa pre doruCovanie: Piestany, Teplicka 7434/147, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doslym na Okresny sud Bratislava Il diia 22.12.2014 a postupenym tunajSiemu sudu dna
3.02.2015 sa domahal navrhovatel vo¢i odporcovi Uhrady pohladavky vo vySke 5397,51 € spolu s
vycislenym ronym urokom z omeskania vo vyske 936,80 € a urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 5397,51 € odo diia 09.12.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Navrh
odbvodnil skutoénostou, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom dna 21.03.2012
Uverovi zmluvu &. 4203086404 (dalej len ,Uverova zmluva“), ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové podmienky*).
Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského bez uéelového Gveru vo vyske 5000,- €
zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca v zmysle Uverovej zmluvy sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 146,12 €. Odporca bol v omeskani s uhradou
svojho zavéazku (splacanim Gveru), preto navrhovatel v zmysle Hlavy Uverovych podmienok s nazvom
Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru vyzval odporcu listom zo dha 27.11.2012 k splateniu
celého zostatku Cerpaného Uveru predstavujuceho diznd sumu vo vyske 5397,51 €, a to v lehote
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej
neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku dfiu podania Zalobného navrhu predstavuje dlh odporcu
sumu vo vySke 5397,51 €.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podfa § 29 ods.2 O.s.p. uznesenim zo dfia 14.04.2015, &. k. 7C 66/2015-59 ustanovil opatrovnicku
pre toto konanie, ktora sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadrila.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dfia 22.05.2015 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a opatrovnicky odporcu, ktori mali predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a vcas.
Svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil len pravny zastupca navrhovatela s tym, ze ziadal
sud, aby pojednaval a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu sa predmetného
pojednavania taktiez nezucastnila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a ani neziadala
odrocit pojednavanie z dblezitého dévodu. Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. méze pojednavat v
nepritomnosti u€astnika, ktory bol riadne predvolany a nedostavil sa na pojednavanie a ani nepoziadal
o odrocenie z dblezitého doévodu. V danej veci mal sud za to, ze nepritomnost ucastnikov konania nie je
prekazkou tomu, aby sid mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predlozenych listinnych
dokazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi, a to vypisom z
obchodného registra navrhovatela, predzalobnou vyzvou, vypisom z postového harka, Uverovou
zmluvou z 21.03.2012, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, Informéaciami o poisteni, vyzvou na
splatenie celého uveru vratane vypisu z poStového héarku, vypisom &erpania, splatok a uhrad, iverového
uctu odporcu, reldciami o pobyte odporcu, procesnym uznesenim, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Predmetom sporu je plnenie z Uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom do 31.07.2012
( dalej len ,Obchodny zakonnik®), tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizdciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su strandam uzavierajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 1 ods. 3, pism. f) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 31.12.2012 (d'alejlen ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky
alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom
a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Uver podfa tohto

zakona.

Podla § 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli drfia 21.03.2012
Uverovi zmluvu, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebny bezudelovy tver vo vyske
5000,- € s ro¢nou urokovou sadzbou 24,11 %, ktory mal byt splateny v 60 pravidelnych mesacnych
splatkach po 146,12 €. Spbsob platenia splatok Gveru bol zmluvnymi stranami dojednany formou
platenia poStovou poukazkou. Odporca ¢erpany spotrebny Gver riadne a v€as nesplacal, nakolko uhradil
navrhovatelovi z Gveru len tri splatky v celkovej vyske 438,36 €. Pre omeskanie odporcu so zaplatenim
viacerych splatok uveru, navrhovatefl pristupil k zosplatneniu Gveru dna 27.11.2012 podla Hlavy 7., § 3,
pism. a/ Uverovych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie zostatku nesplateného Gveru v lehote
do 15 dni od odoslania vyzvy. Na vyzvu navrhovatela na zaplatenie dlZnej sumy odporca nereagoval. Z
vypisu €erpania, splatok a uhrad uveru odporcom vyplyva, Ze dlh odporcu ku driu podania Zalobného
navrhu na sud, t.j. ku diu 22.12.2014 predstavuje sumu 5397,51 €, ktora pozostava z nesplatenej istiny
uveru vo vyske 239,45 €, dalej zo zosplatnenej istiny vo vySke 4608,91 €, zmluvného uUroku vo vyske
481,20 €, ako aj z neuhradeného poplatku za vedenie Uc¢tu vo vyske 9,95 € a neuhradenych poplatkov za
vystavené upomienky v celkovej vySke 41,- € vratane uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 17 €, priom
poplatky za upomienky a zmluvna pokuta boli vyustované odporcovi v zmysle Hlavy 18 Uverovych
podmienok.

Sud mal v konani teda za nesporne preukazané, Ze doslo k poskytnutiu Gveru zo strany navrhovatela,
odporca vS8ak splatil uver navrhovatefovi len C&iastoéne. Nakolko odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok, tj. riadne a véas nesplacal
poskytnuty uver, navrhovatelovi zosplatnenim Uveru vznikol narok na zaplatenie zvy3nej Casti
nesplateného Uveru predstavujuceho dizni sumu v celkovej vySke 5397,51 €. Vzhfadom na uvedené,
sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu ako dovodnému vyhovel a zaviazal odporcu
k uhrade Zalovanej pohladavky vo vySke 5397,51 €.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.05.1995, nakolko o odporca sa dostal s plnenim
svojho penazného zavazku do omeskania diiom 15.12.2012 (t.j. po uplynuti dodato¢nej lehoty danej
navrhovatelom na dobrovolné pinenie na zaklade vyzvy zo dria 27.11.2012), preto sud zaviazal odporcu
i k prislusenstvu pohladavky pozostavajuceho z iroku z omeskania vyCisleného pevnou sumou vo vyske
936,80 € (za obdobie omeskania od 15.12.2012 do 8.12.2014, t.j. diia vyhotovenia zalobného navrhu)
a Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5397,51 € odo dna 9.12.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v
konani uspeSnému navrhovatelovi priznal ich plnd nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 380 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 477,43 €, z toho 2x pravny



ukon a 190,89 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) 2x
rezijny pausal a 8,04 €, plus DPH 20 % vo vy3ke 79,57 €. Trovy konania boli vy€islené podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



