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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valeng€ina v spore Zalobcu: J.. K. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX J., L. R. XX, zastupeného: advokat JUDr. Rastislav Cesticky, so sidlom
040 01 Kosice, Palackého 1, proti zalovanej: 1) F. H., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX J., L. R. XXXX/
XX a zalovanej 2) F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J., L. R. XXXX/XX, obe pravne zastupené:
JUDr. Peter Behuni, advokat, ICO: 52 461 092, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 44, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 19C/25/2020-124 zo dfia 28.02.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalované v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu vodi Zalovanym, domahajuc sa ochrany
osobnosti, tvrdiac, ze Zalované tym, Ze podali na neho ni¢im neodbvodnené trestné oznamenie v
umysle sa mu pomstit, zasiahli do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, najma obcianskej cti, ludske;j
ddstojnosti, jeho sukromia, mena, rovnako aj zdravia. Trestné oznamenie o udajnych vyhrazkach zabitim
avzbudenim udajnej a dévodnej obavy o Zivot a zdravie sa ukazali ako neopodstatnené v celom rozsahu.
Spdsobili nedozerné nasledky na jeho sikromny Zivot, meno, zdravie Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca je
vysokoskolsky vzdelany Clovek, ktory ukon il $tudium s pedagogickym doktoratom s ciefom zamestnat
sa ako ucitel. Trestné stihanie znemoznilo vykondvat tuto ¢innost’ v mieste trvalého bydliska a v SirSom
okoli. Malo za nasledok zhorSenie zdravotného stavu, zhorSenie duSevného stavu, €o viedlo k tomu, Ze
musel byt” hospitalizovany vo Y. nemocnici s poliklinikou v Z. na J. oddeleni.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalované vo vyjadreni k Zalobe popreli narok Zalobcu v celom
rozsahu. Podanymi trestnymi oznameniami iSlo o vykon ich subjektivheho prava, ¢o je okolnostou
zasadne vylu€ujucou neopravnenost zasahu do osobnostnych prav. Trestné oznamenie podali v
dosledku Zalobcovych opakovanych vyhrazok zabitim, ktorymi vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie. Nie je preukazané aby tak urobili svojvolne alebo v umysle pomstit sa, boli presvedéené o
spravnosti a v konani nebolo zistené vybocCenie zo zakonom stanovenych medzi. Nemdzu preto niest
zodpovednost za postup prislusnych organov, ktorym doslo k samotnému vzneseniu obvinenia vedeniu
trestného stihania, &i k vzatiu Zalobcu do vazby.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade podala dfia 01.03.2018 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru J. trestné oznamenie na zalobcu, v ktorom uviedla, Ze dfa 01.03.2018 v Case
priblizne o 12:15 hod. Sla pe3o po schodoch zo svojho bytu v mieste trvalého bydliska na 4. poschodi
smerom dole na prizemie. Ked bola na 2. poschodi a prechadzala popred byt rodiny P., tak z bytu mal
vyjst Zalobca a okamzite a bezddvodne na fiu mal zagat kri¢at, vulgarne jej nadavat a vyhrazat sa jej
zabitim s tym, Ze takéto utoky mali zo strany Zalobcu trvat uz viac ako tri mesiace a v poslednej dobe
sa uvedené stupriuje, preto sa ho boji, ma strach, Ze jej nie€o urobi, podla nej je nepri€etny a nevie ¢o
od neho mdze oCakavat. K uvedenému trestnému oznadmeniu bol Zalobca podfla § 196 ods. 2 zakona
€. 301/2005 Zb. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru J. vypoduty, kde takéto konanie oznacené Zalobkyrou v 1. rade jednoznaéne poprel, uviedol, Ze sa
jej nikdy nevyhrazal a kedZe uviedol, Ze kvéli psovi maju dlhodobé problémy v bytovom dome, tak radse;j
nevyhladava jej pritomnost, stretédvaju sa len sporadicky v spoloénych priestoroch bytového domu.
Nasledne bolo proti Zalobcovi uznesenim OR PZ v Poprade, odbor poriadkovej policie, OO PZ Poprad,
CVS: ORP - 260/PP-PP-2018, zo dfia 01.03.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj
len ,TP“) zaCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie za precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestného zékona v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj len ,TZ*) na zaklade tohto skutkového stavu. Povereny prislusnik OO
PZ mal toho &asu za to, Ze na zaklade tvrdeni Zzalovanej v 1. rade by tato mohla mat’ dévodnu obavu
o Zivot a zdravie. Zalobca mal tymto konanim naplnit vetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpecného vyhrazania.

Uznesenim Okresnej prokuratury Poprad sp.zn. 2Pv128/18/7706 zo dnha 13.07.2018, prokuratorka
Okresnej prokuratury Poprad podla § 214 ods. 1 TP postupila vec trestného stihania vedeného vodi
Zalobcovi pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania Okresnému uUradu v Poprade, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Rozhodnutim Okresného uradu Poprad, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy, sp.zn. OU-PPOVVS-
2019/002004-19 zo dnia 18.02.2019, spravny organ v konani vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov toto konanie podfa § 76 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch zastavil z dévodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Na zaklade podaného trestného oznamenia Zalovanou v 2. rade bolo podla § 199 ods. 1 TP zacaté
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 TP uznesenim povereného prislusnika OO PZ Poprad
sp.zn. ORP-1147/PP-PP2018 zo dria 30.10.2018 bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 TZ, kde sa mal Zalobca voci Zalovanej nebezpetne
vyhrazat takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit obavu o Zivot a zdravie.

Na zaklade uvedeného bol Okresnou prokuratirou Poprad pod sp. zn. 1Pv532/18/7706 zo dna
31.10.2018 spracovany navrh na vzatie Zalobcu do vazby. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn.
5TP/76/2018 zo dfia 31.10.2018 sud rozhodol, Zze podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 TP, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) TP berie Zalobcu do vazby, kde tato zacala plynut dfiom 29.10.2018
0 20:30 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
J. s tym, Ze s jej bezprostrednym vykonom bude zacaté v X. J. S. a S. v |. V.. Krajsky sud v
Predove nasledne uznesenim sp.zn. 3Tpo38/2018, zo dfia 27.11.2018 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby. Toto trestné konanie
sa zaCalo bezprostredne po tom ako doslo k postupeniu trestnej veci Okresnou prokuratirou Poprad na
prejednanie priestupku, priCom obe tieto trestné konania spolu suvisia.

Do konania bola organmi €innymi v trestnom konani pribrata podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim OR PZ v Poprade OKP CVS: ORP 805/1-VYS-PP-2018, zo diia 30.11.2018, na podklade
prikazu Okresného sudu Poprad sp.zn. 4Pp/66/2018 zo dna 14.11.2018, znalkyha H.. F. O. z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, k vypracovaniu znaleckého posudku na posudenie
duSevného stavu Zalobcu. Z podaného znaleckého posudku a jeho zaverov vyplynulo, Ze u Zalobcu
je zistena zavazna dudevna porucha psychotického charakteru, podla znalkyne Zalobca nie schopny
(toho €asu) v dostato&nej miere chapat zmysel trestného konania, v €ase spachania udajného skutku
nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania a nebol schopny ovladat svoje konanie,
a v désledku uvedeného uznesenim Okresnej prokuratury Poprad sp.zn. 1Pv 532/18/776, zo dna
03.04.2019 prokuratorka Okresnej prokuratiry Poprad podla § 215 ods. e/ Trestného poriadku zastavila
trestné stihanie Zalobcu, pretoZe tento nebol v &ase ¢inu pre nepri€etnost trestne zodpovedny.
Uvedenému rozhodnutiu este predchadzalo rozhodnutie Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5Tp/76/2018



zo dna 08.01.2019, ktorym podfa § 80 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku okrem iného prepustil
obvineného z vazby na slobodu.

Zalobca tvrdil, Ze obe trestné konania sa skongili vo vztahu k nemu bezuspe$ne. Vzhladom na
ddkaznu nudzu doslo podla Zalobcu vo vztahu k jeho osobe zo strany Zalovanych ku krivému obvineniu
s dbsledkami na sukromny, rodinny a profesionalny Zivot s &im sa on aj jeho rodina velmi tazko
vyrovnavaju, preto bol po skonceni trestného stihania nateny odstahovat sa z miesta trvalého pobytu do
J. v O. K. a snazi sa zaCat novy Zivot, nezatazeny tymito traumatickymi okolnostami. Predchadzali tomu
dobrovolné individualne hospitalizacie v dfioch 26.02. - 21.03.2019, resp. od 19.11.2019 do 10.12.2019
ako désledok zhor$enia stavu v zmysle depresivnej a Uzkostnej symptomatiky, ¢o viedlo k relativnemu
zotaveniu.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze dévodom zastavenia trestného stihania, ktoré bolo zastavené
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Poprad &. 1Pv532/18/7706-65 z 03.04.2019, bolo to, Ze
obvineny Zalobca nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Podla znaleckého posudku
bola u Zalobcu zistena vazna dusevna porucha psychického charakteru, a to trvala porucha s bludmi,
ktord ma zdsadny vyznam na myslenie, konanie, ako aj schopnost’ pravne vnimat' okolitu skuto&nost.
Ide o dlhodobé ochorenie vyznalujuce sa rozvojom bludov, ktoré su trvalé a vacSinou celoZivotné a
nevyvratitefné. 18lo o konanie, ktoré bolo zacaté na zaklade ozndmenia skuto€nosti nasved&ujucich
tomu, Ze bol spachany trestny €in, podaného Zalovanou v 2. rade dfia 29.10.2018. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze konanie vedené na Okresnom urade Poprad, odbore V8eobecnej vnutornej spravy,
zacaté na zaklade Zalovanou v 1. rade podaného trestného oznamenia na Zalobcu z dévodu, Ze sa jej
mal vyhrazat slovami ,ja vas pozabijam, ja vas z toho bytu dostanem, dopichdm vas, zabijem vas®, bolo
zastavené z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo Zalobcovi, ktory bol obvineny z
priestupku, preukazané.

Na zaklade zistenych skutoCnosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze vztahy medzi stranami sporu su
negativne. Zo strany Zalovanych voci Zalobcovi v3ak nedo$lo k neopravnenym zasahom. Podanie
trestného oznamenia za neopravneny zasah povazovat nemozno. V konani nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nepriaznivym zdravotnym stavom Zalobcu a konanim Zalovanych, ktoré v3ak
nebolo neopravnené, hoci samotné trestné stihanie organmi ¢innymi v trestnom konani mohlo mat’ vplyv
na jeho zhor8enie, za €o v3ak Zalované zodpovednost nenesu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze trestné
konanie ohladne jedného skutku nebolo zastavené preto, Ze ho Zalovany nespéachal, ale preto, ze v Case
spachania skutku u neho absentovala tak ovladacia, ako aj rozpoznavacia zloZka konania pre dusevnu
chorobu, ktora bola u neho pritomna aj v &ase skutku (teda nie je nasledkom trestného stihania, vazby) a
vzhladom k tomu, Ze prietnost je jednou z obligatérnych podmienok vyvodenia trestnej zodpovednosti
pachatela a v tomto pripade splnena nebola, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania.
Druhé konanie, kde vec bola postipena Okresnému Uradu, bolo zastavené s poukazom na zasadu
in dubio pro reo, teda Ze spravny organ, ktory priestupok prejednaval dospel k zaveru, Zze spachanie
skutku, o ktorom sa konalo, a ktoré sa zalobcovi kladlo za vinu, mu nebolo preukazané, nepodarilo
sa bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Zze sa tohto skutku skuto€ne dopustil, nakolko neexistovali
nestranni svedkovia. Sud prvej inStancie preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol na zaklade uspechu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
tvrdiac, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa Zalobcu konanim Zalovanych,
tym, Ze podali na neho ni¢im neodévodnené trestné oznamenie v umysle pomstit sa jemu a jeho
matke, resp. v umysle privodit mu trestné stihanie, neodévodnene zasiahli do jeho prava na ochranu
osobnosti, najma obcianskej cti, fludskej déstojnosti, jeho sikromia a mena, a rovnako aj zdravia, tak
ako to ma na mysli ust. § 11 Obclianskeho zakonnika. Trestné oznamenie o udajnych vyhrazkach
zabitim a vzbudenim udajnej a dévodnej obavy o Zivot a zdravie sa ukazali v celom rozsahu ako
neopodstatnené a spbsobili nedozierne nasledky na sukromny Zivot, meno a zdravie Zalobcu a jeho
rodiny. Trestné stihanie mu znemoznilo vykonavat jeho povolanie v mieste trvalého pobytu, malo
tieZz za nasledok zhorSenie jeho zdravotného stavu, kedZe sice netrpel duSevnou chorobou, avsak
v jeho pripade iSlo o poruchu osobnosti, a to konkrétne paranoidne - schizoidnu poruchu ako trvalu
odchylku v Struktire osobnosti, ktora bola aj pritomna v ¢ase udajného spachania skutku, no aj napriek
tomu bol jeho poznavaci aparat neporuSeny, plne chapal socialne a mravné normy, mal zachované
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a bol schopny ovladat svoje konanie. Nasledne doslo k zhor$eniu
tohto duSevného stavu a Zalobca musel byt eSte pred vydanim rozhodnutia Okresného uradu Poprad



do zastavenia priestupkového konania hospitalizovany vo Y. X. s J. v Z. na J. oddeleni. Ani toho
¢asu, ani v su€asnosti, nebol sudne trestany, nedopustil sa Ziadneho priestupku, o bolo zistené zo
zabezpeleného odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, aj z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Pokial sud prvej inStancie pri
zamietnuti Zaloby vychadzal z toho, Ze Zalované podanim trestnych ozndmeni na Zalobcu na neho len
realizovali svoje subjektivne pravo, s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa nemédze v Zziadnom
pripadne stotoznit kedZe realizacia subjektivneho prava Zalovanych zasahuje do jeho subjektivnych
prav. Zalované si podanim trestnych oznameni vynutili ginnost organov &innych v trestnom konani.
Uviedol, Ze jednoznaéne ma za to, Ze nie je mozné podat v urgitom ¢asovom obdobi na urcitu fyzicku
osobu niekolko trestnych oznameni, ktoré sa ukazali ako neopodstatnené a pritom neniest za svoje
podania Ziadnu zodpovednost. Realizacia prava podat trestné oznamenie nie je absolutnym pravom, a
ak sa ukaze takéto oznamenie ako neopodstatnené, nevyhnutne zasahuje do prav Zalobcu v intenciach
ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Podla Zalobcu sud nebral na zretel pri hodnoteni
dbkazov zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu podanim neddvodnych trestnych oznameni. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkyne, ktora sa vSak vo svojej vypovedi nevyjadrovala k osobe Zalobcu, ale
matky Zalobcu, akasi peticia spisana v bytovom dome nie je relevantnym dékazom. V tychto intencidch
sud teda dospel k nespravnym skutkovym zisteniam pri si¢asnom nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalované sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud “) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej insStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani ako aj
konanie rozhodnutiu sudu predchadzajiuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
délezity verejny zaujem. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj
na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 04.11.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru
o tom, Ze odvolaniu Zalobcu vyhoviet mozné nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej instancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na
to, Ze v oddvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci, a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju zo
skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal zrozumitelné a dostatoéne konkrétne sformulované vysvetlenie
dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Je zrejmé, Ze sa zaoberal vSetkymi tvrdenymi skutonostami,
ddkazmi a namietkami, spravne ich v jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel
tak k spravnemu pravnemu zaveru.



Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud
poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a k odvolacim dévodom Zalobcu
preto len na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava:

9. Zaloba je, &o sa obsahu tyka Gkonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zagatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, & bude v spore Uspesny zavisi od
toho, €i sa Struktura pri€in a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje
so Strukturou pric¢in a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, €i tvrdené skutonosti preukaze.

10. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal toho, aby sud uloZil Zalovanym zaplatit mu sumu
30.000,- eur, nahradit mu trovy s konanim mu vzniknuté, tvrdiac, Ze Zalované tym, Ze podali v suvislosti
s jeho osobou trestné oznamenia, zasiahli do jeho osobnostnych prav.

Bolo na Zalobcovi k takto definovanému suhrnu podstatnych skutkovych zisteni, ktoré mali viest’ k
nasledku, ktorého sa domahal, a ktoré mali podfa neho viest k ochrane jeho pravneho zaujmu, realizovat
také prostriedky procesného utoku, ktoré by preukazali dbvodnost jeho Zaloby.

11. Zo zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok nevyplyva obmedzenie prava akejkolvek osoby podat
trestné oznamenie. Jeho nalezitosti nie su Ziadnym predpisom vymedzené.

Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti lll. US 287/06 z 13.09.2006, su to organy
¢inné v trestnom konani, ktoré su povinné trestné oznamenie presetrit a o fiom rozhodnut.

Z uvedeného je mozné dedukovat, Ze z faktického kauzalneho hladiska je pripadna ujma na pravach
vySetrovanych osbb spdsobena konanim Statu, organy, ktoré vSak realizuju tie povinnosti, ktoré im
pravna norma prikazuje, t.j. trestné oznamenie presetrit, zhodnotit' vSetky skutoCnosti predstavujuce
mozné konkrétne zakonné kritéria, a rozhodnut.

12. Trestné oznamenie je podfla odvolacieho sudu mozné chapat ako vykon prav, osobitne za situacie, ak
smeruje k ochrane vlastnych prav, nie ako poruSenie pravnej povinnosti. Z Trestného poriadku vyplyva,
Ze v pripade ak je trestné oznamenie o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny €in podané ustne,
je potrebné oznamovatela poucit o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov, vratane
nasledkov krivého obvinenia (§ 62 ods. 2 Trestného poriadku).

Z vy$etrovacich spisov Obvodného oddelenia Policajného zboru Poprad CVS: ORP-260/PP-PP-2018
a CVS: ORP-805/1-VYS-PP-2018 vyplyva, Ze obidve Zalované podali trestné oznamenie osobe a
poverenym prisluSnikom policajného zboru boli pou€ené podla § 62 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o
potvrdili svojimi podpismi.

13. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ani z listin zo spisu nevyplyva, Ze by oznamenia Zalovanych boli
prislusnym Statnym orgdnom posudzované ako ukony nasveddujuce krivému obvineniu v tom zmysle,
Ze by boli zalované vedené umyslom privodit trestné stihanie Zalobcu na zaklade 1Zivo prednesenych
skuto€nosti. Za tejto situacie a aj pri nepreukazani, ako sud prvej inStancie uviedol, pri€innej suvislosti
medzi nepriaznivym zdravotnym stavom Zalobcu a konanim Zalovanych, ktoré bolo vykonom ich prava,
nie je mozné prisvedCit Uvahe Zalobcu o existencii predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Ak sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie
spravne. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania
odzrkadlujuci vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani bol Zzalobca neuspedny, naopak, fakticky plne Uspesné boli Zalované, ktorym
vznikol v zdsade narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalované boli v odvolacom konani pasivne, k
odvolaniu sa nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a podfa obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania
za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nelogickeé,



ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



