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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sumu, nakolko Okresny sud Levice zapri€inil svojim nelegalnym
konanim / nespravnym uradnym postupom/ vznik Skody na strane navrhovatefa. Svojho naroku sa
domahal s poukazom na zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Okresny sud Nitra po vykonani nélezZitého dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/11/2013-33
zo dfia 26.08.2013 tak, Ze navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k.
8Co0/506/2014-72 zo dha 11.12.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
02.02.2015.

Dha 26.02.2015 dorucil navrhovatel sudu dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Nitra &.k.
8Co0/506/2014-72 zo dra 11.12.2014.

Sud postupujuc podlfa zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov, vyzvou zo dia 27.02.2015 vyzval navrhovatefa podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa plati sudny poplatok vo vySke 20 eur zo Zaloby na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnych
uradnym postupom, ktora bola v ¢ase podania dovolania G&innou, na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke dvojnasobku stanovenej sadzby, t.j. vo vySke 40 eur, v lehote 10 dni a zaroven navrhovatela
poucil, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny v spravnej vyske, sud konanie zastavi.

Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dria 26.3.2015.



Na predmetnd vyzvu navrhovatel reagoval podanim oznagenym ako odvolanie voci uzneseniu, kde
konstatuje, Ze napadnuta vyzva neobsahuje odbvodnenie, t.j. Ziadne dbévody skutkové ani pravne.
Zaroven uvadza, Ze pol. 7a sadzobnika, v zmysle ktorej bola navrhovatefovi ulozena povinnost uhradit
sudny poplatok za dovolanie sa aplikuje na Zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym tdradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, t.j. spoplatneniu podlieha
len ukon podanie Zaloby. Navrhovatel mé za to, Ze sud nie je opravneny svojvolne si rozSirovat' okruh
ukonov. Na zaver poukazuje na prechodné ustanovenie § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle
ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov uc¢innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012, pri€¢om Zaloba bola podana
pred 1.10.2012, teda sa konanie zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z. z.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy,
sudov a prokuratury (dalej len ,, poplatkovy Ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Sud po preskimani obsahu spisového materidlu konstatuje, Ze je potrebné postupovat v zmysle §
10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a konanie zastavit, nakolko navrhovatel sudny poplatok za
dovolanie v lehote 10 dni nezaplatil.

K podaniu navrhovatefa oznatenému ako odvolanie voéi vyzve/uzneseniu na zaplatenie sudneho
poplatku sud udava, ze v § 169 ods. 1 OSP je uvedena povinnost oddvodnit pisomné vyhotovenie
uznesenia, pricom sud uloZil navrhovatefovi povinnost uhradit sudny poplatok za dovolanie vyzvou
v zmysle § 10 ods. 1 Z&kona o sudnych poplatkoch, &iZze nie je mozné na vyzvu aplikovat zakonné
ustanovenia, ktoré ur€uju formu uznesenia. VocCi vyzve sudu nie je mozné podat’ odvolanie, preto sud
posudzoval toto podanie podla obsahu a povazoval ho za vyjadrenie k poplatkovej povinnosti. Sud
poukazuje na to, Ze v predmetnej vyzve bol navrhovatel informovany, Ze sudny poplatok sa ulozil v
zmysle pol. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktora upravuje vySku poplatku pri naroku na nahradu



Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, s tym Ze v danom pripade poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania. V
zmysle citovanej poloZky sadzobnika je spoplatneny navrh, pri€¢om sud poplatok za dovolanie vo vySke
40 eur ur€il v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko poplatkova povinnost
vznikla podanim dovolania a jeho vy$ka je stanovena podfa § 6 ods. 2 posledna veta Zakona o sudnych
poplatkoch ako dvojnasobok poplatku uvedeného v sadzobniku, t.j. pol. 7a - 20 eur a dvojnasobok &ini
40 eur. Zaroven sud poznamenava, Ze dovolacie konanie je samostatnym konanim a preto nie je mozné
na neho aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) Zadkona o sudnych poplatkoch v zneni plathom do
30.09.2012 a poukazovat na prechodné ustanovenie § 18ca citovaného zakona, nakolko dovolacie
konanie zacalo dfia 26.02.2015 podanim dovolania (od 01.10.2012 bolo ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
k) Zakona o sudnych poplatkoch zrusené) a preto bolo na mieste ulozit' sudny poplatok podla znenia
Zakona o sudnych poplatkoch platného v ¢ase podania dovolania. Poplatkova povinnost za podanie
dovolania nie je uvedena v prilohe Zakona o sudnych poplatkoch ako samostatny typ ukonu, ale je
vyjadrena vSeobecne v ustanoveni § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, v spojeni s § 5 ods. 1 pism.
a) zakona. V pripade akceptovania vykladu navrhovatela by vlastne poplatkova povinnost za dovolanie
neexistovala, €o je v rozpore so znenim a vykladom zakona. Sud tiez konstatuje, Ze Ziadnu analégiu
pri vyrubeni sudneho poplatku nepouzil.

S poukazom na uvedené sud postupoval v medziach zakona a nakolko navrhovatel sudny poplatok za
dovolanie neuhradil ani do vydania predmetného rozhodnutia a podla jeho vyjadrenia ho ani nemieni
uhradit, sud konanie v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch zastavil.

O trovach konania sud rozhodol § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie vo veci bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dia jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



