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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, P.O. BOX 205 proti odporcovi: M.H. F.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, L., zastdpeny opatrovnikom C.. D. N., zamestnancom Okresného
E. L. - O. o zaplatenie 5.938,-EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 5.921,-EUR, 8,75%-ny
roCny urok z omeskania zo sumy 4.717,81 EUR od 6.3.2013 az do zaplatenia, nahradit trovy konania
357,-EUR a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 500,78 EUR.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo drfia 28.11.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal
odporcu k zaplateniu diznej sumy 5.938,-EUR spolu s 8,75%-nym roénym Urokom z omes$kania zo sumy
4.717,81 EUR od 6.3.2013 az do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
odporcovi dhia 14.12.2009 na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX uver vo vySke
4.210,-EUR s vySkou urokovej sadzby 17,60% roc€ne, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 96,62 EUR mesacne, splatnych vZdy k 10. diiu v kalendarnom
mesiaci. Odporca mal Uver splatit v 72 splatkach. Kone¢na splatnost Uveru mala nastat 10.12.2015.

PretoZe odporca uver nesplacal riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 20.2.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru v sulade s ustanovenim ¢lanku 7.6. bod 7.6.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok, ¢im sa pohladavka v celkovej vyske 6.215,92 EUR stala splatnou
v celom rozsahu. Odporca bol zéroveh vyzvany na okamZita uhradu celej diZznej sumy v lehote do 10
dni od prevzatia oznamenia. Odporca po zosplatneni Uveru neuhradil ani jednu splatku.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola dna 28.3.2013 pohladavka voci odporcovi
postipena na navrhovatela.



Vzhfadom na to, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a inu adresu, na ktorej by
sa zdrziaval sa sudu ani Setrenim nepodarilo zistit, bol mu uznesenim ¢.k. 12C/101/2014-47 zo dna
18.7.2014 ustanoveny za opatrovnika C.. D. N., zamestnanec Okresného E. L. - O..

Navrhovatel ako listinny dékaz do spisu predlozil Zmluvu o splatkovom tGvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
dna 14.12.2009 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a odporca ako diznik. Zo zmluvy
je zrejmé, ze odporcovi bol poskytnuty Uver 4.210,-EUR ako spotrebny uver na ¢okolvek s vySkou
urokovej sadzby 17,60% rocne. V zmluve bol dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vyske 89,59
EUR, poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 EUR mesacne odo dna uzatvorenia Uverovej zmluvy,
vyska splatky a splatnost Uveru, a to od prvého Cerpania Uveru do 31.12.2009 vo vyske 39,04 EUR a
splatnost k poslednému driu kalendarneho mesiaca od 10.1.2010 vo vyske 96,62 EUR, pricom splatka
zahffia splatku istiny, urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom.
0Od 10.1.2010 bolo dohodnutych 72 mesacénych splatok. Kone¢na splatnost’ iveru mala nastat dfiom
10.12.2015. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 21,45%, pri€om priemerna hodnota RPMN bola
18,45%.

Odporca v &lanku II. bod 2 Zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil so sti¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi su
V$eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, Ze s nimi suhlasi a zavézuje sa ich
dodrZiavat. K tomu bol priloZzeny Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzatvorenej s odporcom. Do spisu bolo predlozené Oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ku dfiu 19.2.2013. Zaroven bol odporca vyzvany na uhradu celkovej pohladavky
6.215,92 EUR do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. K tomu navrhovatel dolozil aj fotokopiu listovej
doruéenky, z ktorej je zrejmé, Ze odporca si ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, ktoré mu bolo
dorucované na adresu C. neprevzal, pretoze je na tejto adrese neznamy. Navrhovatel do spisu dolozil
aj Oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. o postipeni pohladavky na navrhovatela zo dna 5.4.2013.

Do spisu bol doloZzeny aj Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platny od
1.10.2010, taktiez VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.11.2010, Sadzobnik poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s. platny od 1.1.2009. DoloZeny bol aj vypis Slovenskej sporitefne, a.s. obratov
na uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, rozpis jednotlivych platieb, vy&islenie riadnych urokov a vycislenie
poplatkov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ucinného ku driu 31.12.2010 (zmluva o splatkovom uvere bola
uzatvorena dfia 14.12.2009) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 citovaného zakona za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 citovaného zakona od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 citovaného zakona, ak sa poskytnuté pefnazné prostriedky maju vratit v splatkach,
su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 citovaného zakona diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Podra § 506 citovaného zakona, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dIh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZnik
vratil dlZznd sumu s drokmi.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol ucinnost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Je zrejmé, ze v tomto pripade sa medzi U€astnikmi jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Sud preto
musi brat’ zretel na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prifom organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, je povinny zo zakona prihliadat na dévody, ktoré brania priznat
plnenie pozadované navrhovatelom. Sud zaroven musi zohladnit aj ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli u¢innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné
ustanovenia, to znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom
(porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dia 21.4.2015).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa - Slovenska
sporiteffia, a.s. uzatvorila dfia 14.12.2009 s odporcom Zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytla spotrebny Uver na Cokolvek vo vySke 4.210,-EUR s urokovou sadzbou
17,60% ro¢ne. Odporca sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatefa spracovatelsky
poplatok 89,59 EUR, ako aj mesacne platit' 1,99 EUR poplatok za spravu Uveru. Prva splatka averu vo
vySke 39,04 EUR bola splatna do 31.12.2009, dalSich 72 mesa&nych splatok vo vyske 96,62 EUR bolo
splatnych vzdy do 10. diia v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den
10.12.2015. Z poskytnutého Uveru odporca zaplatil len sumu 880,63 EUR. Pre neplnenie si povinnosti
riadne splacat’ poskytnuty uver, Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 20.2.2013 oznamila odporcovi vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti poskytnutého dveru ku dfiu 19.2.2013, v zmysle bodu 7.6.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zaroveri poZiadala odporcu o splatenie celej zosplatnenej sumy vo vyske
6.215,92 EUR do 10 dni od prevzatia vyzvy.

Navrhovatel sa v tomto konani vo&i odporcovi domahal zaplatenia diznej sumy 5.938,-EUR s prisl.,
pricom tato pohladavka pozostava z neuhradenej Casti uveru vo vyske 4.717,81 EUR, z nesplatenych
riadnych urokov vo vyske 1.169,36 EUR a z nesplatenych poplatkov za spravu Gveru vo vyske 50,83
EUR.

Neuhradend Cast uveru vo vyske 4.717,81 EUR pozostava z nesplatenej istiny uveru, z riadnych urokov
vyCislenych za obdobie od uzavretia uverovej zmluvy, t.j. od 14.12.2009 do 30.9.2011, ktoré neboli
k 30.9.2011 uhradené a z poplatkov vycislenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. od
14.12.2009 do 30.9.2011, ktoré neboli k tomuto datumu uhradené.

Nesplatené riadne uroky vo vyske 1.169,36 EUR predstavuju riadne uroky za obdobie od 1.10.2011 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 19.2.2013, ktoré boli vyCislené z kone€ného zostatku



uveru, pricom urokova sadzba, na zaklade ktorej sa vypodcitali uroky bola dojednana zmluvnymi stranami
vo vyske 17,60% ro¢ne.

Navrhovatel si dalej uplatnil aj sumu 50,83 EUR ako neplatené poplatky za spravu Uveru za obdobie od
1.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. do 19.2.2013. Odporca ako dIznik sa zaviazal
uhradzat’ poplatky za sluzby poskytované bankou podfa Sadzobnika poplatkov a nahrad SLSP, a.s.
platného v den uskutoénenia spoplatfiovaného ukonu, pri€om samotna vyska poplatku za spravu Gveru
bola dohodnuta v zmluve vo vySke 1,99 EUR. Navrhovatel si od 1.10.2010 uplatnil poplatok vo vySke
2,99 EUR, kedze od tohto datumu doslo ku zmene vySky poplatku Sadzobnika poplatkov a nahrad
SLSP, a.s.

Podla bodu 19.13. V8eobecnych obchodnych podmienok v8etky zmluvy uzatvorené medzi bankou a
klientom nadobudaju platnost a u€innost’ diiom ich podpisu zmluvnymi stranami a uzatvaraju sa na dobu
neurcitu, ak nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 19.14. VSeobecnych obchodnych podmienok, ak sa banka s klientom nedohodli inak, vietky
zmluvy pisomne uzatvorené medzi bankou a klientom mdzu byt menené alebo doplfiované vyluéne
pisomnou formou, pricom takato zmena musi byt podpisana oboma zmluvnymi stranami.

Podla bodu 16.1.3. VSeobecnych obchodnych podmienok banka je opravnena Sadzobnik kedykolvek
menit z dévodu zmien v obchodnej politike banky alebo zmien pravnych predpisov alebo na zaklade
vyvoja na bankovom trhu. Zmena Sadzobnika je u€inna diom zverejnenia zmenenej Casti Sadzobnika
alebo UpIného znenia Sadzobnika.

Podla bodu 16.1.4. VSeobecnych obchodnych podmienok klient, ktory je spotrebitelom podla osobitného
predpisu, je opravneny v lehote 15 dni odo dia ucinnosti zmeny Sadzobnika pisomne odstupit od zmluvy
s okamzZitou ucinnostou; ak na strane klienta vystupuje viacero u€astnikov, mdéze od zmluvy odstupit
ktorykolvek z nich s u€inkami pre v8etkych. Ak klient od zmluvy neodstupi v uvedenej lehote, plati, Ze
s prisluSnou zmenou Sadzobnika suhlasi. Po odstupeni od zmluvy si zmluvné strany nebudu vracat
plnenia poskytnuté do odstupenia od zmluvy. Do 15 dni odo diia doru€enia odstupenia banke je v8ak
kaZda zo zmluvnych stran povinna splatit druhej zmluvnej strane vSetky nesplatené pohladavky, ktoré
vznikli do odstupenia od zmluvy. Ak sa uvedenym spdsobom odstupi od zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov bankou klientovi, klient je povinny uhradit banke vSetky bankou
poZadované poplatky suvisiace so splatenim pohladavky pred pévodne dohodnutym drfiom splatnosti
pohladavky.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa .
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 citovaného zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Je zrejmé, Ze VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela odporca nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, neda sa teda povedat, Ze ide o individualne dojednané zmluvné ustanovenia.

V bode 19.13. a 19.14. VSeobecnych obchodnych podmienok si u€astnici dohodli, Ze v8etky zmluvy
nadobudaju platnost a ucinnost diiom ich podpisu a menené alebo doplfiované mézu byt vyluéne
pisomnou formou, priCom takato zmena musi byt podpisand oboma zmluvnymi stranami. Naproti



tomu, si pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) vyhradila pravo menit Sadzobnik
poplatkov v podstate podfa svojho vlastného uvazenia. Naviac, takato zmena nadobuda ucinnost dfiom
zverejnenia zmenenej Casti Sadzobnika alebo Uplného znenia Sadzobnika. O takejto zmene sa klient
ani nemusi dozvediet. Podla ndzoru sudu, ide o také ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud nemal preukazané, ze by odporca prevzal a podpisal Dodatok k Zmluve, v ktorom by suhlasil so
zmenou Sadzobnika poplatkov. Z toho dévodu sud nepriznal navrhovatefovi vysku poplatkov 2,99 EUR
za obdobie od 1.10.2011 do 19.2.2013, ale len do vysky 1,99 EUR tak, ako boli zmluvne dohodnuté. Z
toho dévodu sud nepriznal navrhovatelovi sumu 50,83 EUR, ale len sumu 33,83 EUR (17 x 1,99 EUR).

Na zaklade vysSie uvedenych ddvodov, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi celkovu diZznu
sumu 5.921,-EUR (neuhradena ¢ast uveru 4.717,81 EUR + nesplatené riadne uroky 1.169,36 EUR +
nesplatené poplatky 33,83 EUR). V prevysujucej €asti istiny sud zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. i€inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Mimoriadna splatnost’ iveru bola vyhlasena ku dfiu 19.2.2013. Tato mimoriadna splatnost’ Uveru bola
oznamena odporcovi listom zo dia 20.2.2013 s tym, Ze odporca bol vyzvany na splatenie celej diZznej
sumy do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Lehota na Uhradu dIZnej sumy odporcovi uplynula
driom 5.3.2013, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi spolu s istinou aj zakonny 8,75%-
ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.717,81 EUR, t.j. z neuhradenej Casti uveru od 6.3.2013, t.j. od
nasledujuceho difia po datume splatnosti celej diZznej sumy aZ do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Navrhovatel pévodne poZadoval zaplatit celkovu dIZnd sumu vo vyske 5.938,-EUR, sud mu priznal sumu
5.921,-EUR, ¢&iZe jeho neuspech bol len nepatrny. Preto sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania
v plnej vy8ke. Za zaplatenie sudneho poplatku za navrh mu priznal ndhradu trov konania vo vyske
357,-EUR, narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a
pripravu veci a za napisanie Zaloby. Za kazdy ukon mu priznal odmenu vo vySke 200,85 EUR, k tomu 2
x rezijny pausal 7,81 EUR. KedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, odmenu mu zvysSil o
20% DPH. Spolu sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela
trovy pravneho zastupenia vo vySke 500,78 EUR.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi narok na odmenu za Specifikaciu Zalovanej pohladavky zo dia
22.1.2015, ani za pisomné vyjadrenie zo dha 21.5.2015, ktoré nepovaZzoval za u€elne vynaloZené,
pretoZe povinnostou advokata bolo napisat Zalobu tak, aby z nej bolo zrejmé, akej sumy sa domaha, na
zaklade ¢oho vypocital tuto sumu. K tomu je povinny pripoijit' listinné dékazy preukazujuce opravnenost



uplatneného naroku, pricom z podanej Zaloby a k nej prilozenym dékazom, sud nevedel prekontrolovat
opravnenost uplatneného naroku (neboli pripojené VSeobecné obchodné podmienky, nebol pripojeny
Sadzobnik, nebol pripojeny vypis obratov na Uverovej zmluve, nebol doloZzeny rozpis platieb odporcu,
neboli vy&islené riadne uroky a nebol predlozeny ani vypis poplatkov). Takato Specifikacia Zalobného
navrhu, ako aj listinné dékazy boli doplnené pravnym zastupcom navrhovatela az na vyzvy sudu, preto
tieto 2 Ukony pravnej pomoci sud nepovazoval za ucelne vynaloZzené a odmenu pravnemu zastupcovi
navrhovatela za nich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1

O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



