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Rozhodnutie

Okresny sud vo Velkom Krtigi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela W.
B., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX B. I., t.€&. na nezndmom mieste, v konani
zastupenom v konani zastupenom opatrovnikom Martinou Balazovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Velky Krti§, proti odporkyni B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX B. 1.,
prechodne bytom T. XXX/X, M., o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Odporkyni sa nahradatrovnepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal od manzelky uréenia vyzivného vo vyske 1,- Euro. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany a poberd davku v hmotnej nudzi, s manzelkou neZije cca
12-13 rokov a nestyka sa ani s detmi.

Navrhovatel sa nezdrzuje na adrese trvalého pobytu ani na adrese, ktord udal - U. O.. R, I. X/XX,
XXX XX T., preto mu sud Uznesenim €. 10C/78/2014-23 zo dna 30.01.2015 ustanovil opatrovnika v
osobe Martiny BalaZovej, tajomnicky informacného centra Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym dalej
pokracoval v konani.

Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré sa neustanovili GCastnici ani ustanoveny opatrovnik. Sud
vychadzal len z podaného navrhu a potvrdenia UPSVaR Velky Krti$ zo dria 15.05.2014 o zaradeni do
evidencie nezamestnanych.

Podla § 71 ods. 1 z. €. 36/2005 Z.z., manzZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 z. & 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 z. €. 36/2005 Z.z., vyZzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud ma za to, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Nepredlozil Ziadne potvrdenie o tom, Ze
sU s odporkyfiou manzelia, nepreukazal odévodnenost’ svojho navrhu - nepredlozil doklad o prijmoch
a vydavkoch. Sud sa neuspokojil s jeho kon&tatovanim, Ze pobera davku v hmotnej nudzi. Navyse
pripadné priznanie vyzivného v Ziadanej vySke by podla nazoru sudu bolo v rozpore s ustanoveniami
Zakona o rodine. U&elom vyZivného je prispiet na vyZivu druhého manzela ak je na to odkazany. Vyzivné
vo vySke 1,-Euro v8ak takuto funkciu neplni a sud Ziadost' povaZzuje za Spekulativnu za u¢elom ziskania
socialnej davky. Daldim dévodom predo sid nepriznal navrhovatelovi vyZivné je ten, Zze podla nazoru
sudu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tazko odévodnit’ priznanie vyZivného Gcastnikovi, ktory sa
12-13 rokov nestyka s rodinou.

Navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Odporkyria mala v konani plny Uspech,
nahradu trov si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov nepriznal

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



